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　1・パーソントリップ

Parson　Tripというのは人の

動き＜行動＞のことであり,パ

ーソントリップ調査というのは

その人の動きを調査し集計解析

することによって，都市活動の

実態を知り都市計画の立案のた

めの資料にしようというもので

ある。たとえば、Aという人が

通勤という目的で自宅から徒歩

で鉄道の駅まで行き，会社最寄

りの駅まで電車に乗って行った

後，ふたたび会社まで歩いたと

しよう。この場合，自宅から会

社までのＡの行程を１トリップ

＜Linked　Trip＞といい，パー

ソントリップ調査では，このＡ

の通勤トリップについて，トリ

ップの目的＜この場合は当然通

勤＞,利用した交通機関＜この

場合は徒歩と鉄道＞,所要時間，

トリップの起終点＜この場合は，

自宅と会社＞の所在地，Aとい

う人の個人特性＜居住地,性別，

年齢，所得，従事している職種

業種，自動車を持っているかど

うか＞について調査するのであ｀

る。もちろん調査では単に通勤

卜リップだけをとりあげるので

はなくて，業務，通学，買物，

帰宅，レジャー・レクリェーシ

ョン等，ある人が１日どういう

行動をしたのか，すべてについ

て調べるのである。

都市計画とりわけ交通施設計画

の立案にあたって，いままでも

っとも基本的な資料として扱わ

れ利用されてきたのは，自動車

交通についての起終点＜ＯＤ＞

調査資料であった。そして鉄道

や，その他の交通機関について

は，必要に応じて別の資料を併

用するという方法で，計画が組

みたてられてきたのであった。

しかし，今日のように交通機関

が多様化しふくそう化してきて

いる現状では，もはや自動車は

自動車，鉄道は鉄道というよう

に交通機関別に調査をし対策を

考え計画を検討立案していたの

では，立てられた計画そのもの

の性格のかたよりが先立ち，交

通流動状況全体に全的に対処す

ることはできない。そこで考え

だされたのが,パーソントリッ

プ調査である。つまり，鉄道も

自動車もともに量的には人の動

きと対応しているのであるか

ら，都市交通の流動状況，平面

的なひろがりを全的にとらえる

には人の動きをとらえればよい

という考えにたったのである。

同様の発想から、1950年代以降

今日までにロンドン，シカゴ，

そして日本では富山県射水市、

広島市，神戸市などでいくつか

のパーソントリップ調査が行な

われ，それぞれ成果をあげてい

る。

　２・東京都市群パーソントリッ

プ調査について

そうした機運のなかで首都圏で

も、従来の自動車ＯＤ調査のみ

によりかかる方法論を再検討し

ようといラ声が出，いく度か検

討した結果パーソントリップ調

査の実施にふみきった。具体的

には，東京23区への通勤人口が

その行政区人口の5％以上ある

地域＜ほぼ東京駅を中心とする

50㎞圏＞で東京都，神奈川県の

全域及び千葉県，埼玉県の一部

,を調査対象地域とし、1968年の

９月から11月の月曜日と土曜日

をのぞく週日＜祝祭日ものぞか

れた＞に実査が行なわれた。な

にぶんにも調査対象地域に居住

する人口が2,130万人＜横浜市

202万人＞にも及ぶため，実

際の調査としてその後の集計解

析，将来推計，手法開発には，
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建設省，東京都，千葉県、埼玉

県，神奈川県，横浜市が中心と

なって東京都市群会議を組織し

その指導監督のもとに作業が進

められた。サンプリングは，調

査対象地域内に住んでいる５才

以上の人口1950万人＜横浜市

185万人＞を対象として，住民

登録台帳によるランダムサンプ

ル法により，相対誤差を15％内

におさえるために約2％の抽出

率で行なわれ，実査には連日

600人の調査員を動員して家庭

訪問調査方式によって行なわれ

た。その概要は，表１に示して

ある。なお，京阪神都市圏につ

いては今年10月，中部都市圏に

ついては来年以降に実施される

予定である。

このように大きな規模で行なわ

れたパーソントリップ調査は世

界でもはじめての試みであった

ため，当初予期されなかった障

害がいくつか生じたが，それら

を,克服しつつ，道路，鉄道，港

湾，各種ターミナルなどの交通

施設計画，都市再開発計画，ニ

ュータウン計画などの土地利用

計画に応用すべく現在，集計、

解析，技法開発の各種作業が都

市群会議において進められてい

る。なお，パーソントリップ調

査をより完全なもめとし，都市

交通の実態を漏らすことなく把

握するために営業用自動車＜ハ

イヤー，タクシー，トラック，
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貸切バス＞の動きと量を調査す

る営業車調査と，本調査で得ら

れた自動車交通量が正しいもの

かどうかをチェックする意味で

多摩川と荒川を実際に横切る自

動車交通量を観測するスクリー

ンライン調査が，パーソントリ

ップの本調査と並行して実施さ

れた。

３・レジャー・レクリェーショ

ンの定義

パーソントリップ調査そのもの

は，前述したとおり，交通計画

や，土地利用計画を定めるため

の基礎資料であり,調査結果を

集計解析することによって現況

を把握分析し，それにもとづい

て将来予測を行なって都市施設

計画をたてるのであるが，その

うち，レジャー・レクリエーシ

ョン・娯楽など余暇時間の人の

動きについての現況をピックア

ップしたものが,本レポートで

ある。ここで注意しなければな

らないのは，本調査が休日を調

査日からはずして行なわれたこ

とである。したがってレジャ

ー・レクリェーション関係のパ

ーソントリップとはいっても週

日の火水木金曜の人の動きであ

る。

さて，本調査のなかで，人が行

動する際の目的＜目的カテゴリ

ー＞としてとりあげられたもの

は，表２のなかに示されている

７つである。そして目的カテゴ

リーとしてレジャー・レクリェ

ーションがもちいられる場合は

レジャー・レクリェーション・

表１ 東京都市群パーソントリップ調査の概要



表2 東京都市群パーソントリップ調査での目的施設交通手段の分類一覧

スポーツに行くことであり,散

歩，パチンコ，ボーリング，玉

つきをしたり，家族全員で食事

に行くことまで含まれるが，買

物が主目的の場合は，買物の項

目に集計してあり, レジャ一，

レクリェーションのなかには入

っていない。また行き先く施設

カテゴリー＞として体育・レク

リエーション施設がとりあげら

れる場合＜表２参照＞は，体育

館，競技場，公園緑地,遊園地，

広場，霊園等の施設をいい，そ

の他の娯楽的要素の強いもの

＜たとえば，パチンコ店，競馬

湯，ボーリング場等＞は，宿泊

娯楽施設としてあつかってい

る。なお,横浜市分の集計では，

調査時点でまだ分区以前の10区

であったため，そのまま集計し

てある。したがって緑区,旭区，

瀬谷区，港南区については，そ

れぞれ分区前の各区のなかに含

まれている。また神奈川県の集

計には，横浜市分ははいってい

ない。埼玉県，千葉県について

は，東京都市群域内の地域につ

いてのみ集計してある。

2―――――横浜人は東京人より

お堅いか

表１をみると，一日中，家にい

て外出しない人は，東京都の区

部では、100人中13.2人である

のに対して，横浜市では12.4人

である。この横浜市の数字は東

京都市群域内の各都県のなかで

もっとも低いが，逆に外出した

人がどういう目的で出かけたの

かを知ろうとしたのが表４であ

る。これによるとつぎのような

ことになる。

①　自宅からレジャー・レクリ

ェーションに出かける人の割合

は，横浜市，千葉県，埼玉県，

東京都市郡部,神奈川県＜除・

横浜市＞東京都区部の順に大き

くなる。

②　自宅から買物に出かける人

の割合は、埼玉県，横浜市，千

葉県，東京都市郡部，神奈川県

＜除・横浜市＞，東京都区部の

順に大きくなる。いずれの場合

にも横浜市での割合は小さい。

③　表３は、自宅から勤務先へ

向ったトリップと、勤務先から

自宅へ向ったトリップとの差の

割合から計算した数値である。

勤務先からまっすぐ帰宅しない

という意味には，仕事で社外の

得意先や現場に立ちよってから
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表3―サラリーマン100人のうち

まっすぐ帰宅しない人の数



表4自宅から各目的で出かけた人のトリップ数
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帰宅するケースなどもはいって

いるが，当然，帰宅途中で買物

を七たり一杯飲んだりずること

もあらわれていると思われる。

これによって乱横浜市に住ん

でいる人は，東京都区部に住ん

でいる人よりも自宅へ直行する

人が100人中約２人だけ多い。

勤務先が横浜市内にある人につ

いても同じような傾向がある。

④　本調査の精度が，この集計

項目についてどれほどあるのか

は完全にはつかみきっていない

し，また横浜市人口の特性，所

得階層分布,可処分所得分布等

がさまざまな影響を与えている

ので断定はできないが，以上の

結果をみる限りにおいては横浜

人は東京人より総体としてレジ

ャー・レクリエーションに出か

けることが少ないようである。

⑤　横浜市内では，おおむね都

心部に住んでいる人ほど，レジ

ャー・レクリエーションに出か

ける割合が多いようである。勤

務先の所在地別についても同様

のことがいえそうである。

3　レジャー・レクリェー

ションにはなにに乗ってでかけ

るか

自宅からレジャー・レクリェー

ションに出かける場合，あるい

は主に勤務先，業務，通学先か

らレジャー・レクリエーション

に行く場合に，交通機関はなに

を利用するだろうか。この集計

はつぎのようにしてまとめてあ

るのでその点を考慮に入れてお

かなければならない。たとえば

［図一１］勤務先業務、通勤先などからレジャー・

レクリェーションにくる場合の鋏道利用率
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表5 自宅からレジャー・レクリェーションにゆく場合、なにに乗って行くか

表６ 主に勤務先・業務・通学先からレジャー・レクリェーションにゆく場合､なにに乗って行くか
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徒歩でバス停まで行き，そこか

らバスに乗ってでかける場合に

ついては，バスの方にのみ組み

入れて集計してある。またトリ

ップのなかで２つの異なる交通

機関，タクシーとバスの両方を

もちいた場合には，バスの方に

集計してある。すなわち，表２

に示されている順序で順位がつ

けてあり，異なる種類の交通機

関が利用されたときには，順位

の高い方にのみ入れて集計して

ある＜代表交通手段別集計＞。

したがって徒歩の欄にある数字

は，徒歩のみのトリップの場

合，その他の欄の数字は，いく

つかの交通機関をもちいた場合

も含んでいる。また表5,表６

は，ともに，到着したゾーン

ごとに集計してある＜着ゾーン

別集計＞。以上の前提条件の上

にたって数表をみると，つぎの

ようなことがいえそうである。

①　どの地域へ出かける人も，

自宅から出かける場合には，約

1/2，主に勤務先，通学先から行

く場合には約1/3が徒歩のみで行

き，他の交通機関は利用しな

い。　したがってウィークディの

レジャー・レクリェーションに

は,自宅勤務先,通学先の徒歩圏

内にある施設が利用されること

が多い。この傾向は,とりわけ自

宅から出かける場合に強い。

②　鉄道の利用率は東京都区部

がもっとも高く横浜がそれにつ

いでいる。東京では鉄道網が発

達しているうえ，盛り場がいく

っなあり，しかもそれらがすべ

て鉄道で結ばれていることによ

るのだろう。

③　鉄道利用のトリップ実数で

は，主に勤務先，業務，通学先

からレジャー・レクリェーショ

ンに行く場合よりも，自宅から

出かける場合の方が，どのゾー

ンでも多いのであるが，西区，

中区だけが例外的に減少してい

る。このことはトリップ総数に

ついてもいえ，自宅から出かけ

てくる場合に他のゾーンではず

いぶんトリップ数をのばしてい

るのにかかわらず，西区，中区

だけが少しの伸びにとどまって

いる。この意味については，つ

ぎの項でくわしくのべる。

④　横浜市ではバスの利用率が

東京都区部よりも高くなってい

る。しかし実際の利用率が高い

か低いかはこの代表交通手段別

の集計ではいえない。むしろ，

東京都区部では鉄道とバスの両

方をもちいたトリップが多いた

めこういう数字となってきてい

ると考えた方が妥当であろう。

⑥　自動車の利用率も，横浜市

の方が東京都区部全体よりも高

い。買物をする人のパーソント

リップの分析であきらかになっ

ていることであるが，自動車は

都心部と周辺部ではよく利用さ

れるが中間地帯では利用率が落

ちる傾向がある。レジャー・レ

クリェーショントリップについ

ても同様のことがいえそうであ

る。横浜市内についてみると，

なおその傾向がはっきり出てい

る。

⑥　タクシーの利用率は，やは

り都心部が高い。

⑦　二輪車の利用がとりわけ埼

玉県で多いのは，レジャー・レ

クリエーションにかぎらず埼玉

県の交通事情の構造を表わして

いる。

4 レジャー・レクリェー

ションにはどこへ行くか

主に勤務先，業務，通学先か･ら

あるいは自宅からレジャー・レ

クリエーションに出かける場合

には，どこへ行くだろうか。横

浜市内について，区別に集計し

図化したものが図２と図３であ

る。これからつぎのようなこと

がいえそうである。

①　主に勤務先から行く場合も

圧倒的に，勤務先および自宅の

所在地に近いところが目的地と

して選ばれている。このことは

前出の利用した交通機関の項で

の，徒歩で出かけて他の交通機

関を利用しない場合が多いとい

う結果と対応している。さらに

よく見てみると，主に勤務先な

どから行く場合にくらべて自宅
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［図一2］勤務先、業務、通学先、買物からレジャー

レクリェーションにゆく人の方向と量

[図一３]白宅からレジャー･レクリェ一ションに行く人の

方向と量
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かち出かける場合の方が，近く

のレジャー・レクリェ－ション

施設を多く選んでいることがわ

かる。これも利用交通機関の項

と符合している。

②　主に勤務先かち他のゾーン

ヘレジャー・レクリェーション

にゆく場合には，都心部の西区

中区がやはり多くの人を集めて

いるくそれぞれ13,500トリップ

13,600トリップ＞が，横浜市内

から東京都，神奈川県＜除・横

浜市＞へ出かける人も多いくそ

れぞれ8,600トリップ，10,300

トリップ＞。

③　さらに，自宅から他のゾー

ンへ出かける場合にはその位置

が逆転し，西区，中区がそれぞ

れ10,800トリップ，16,600トリ

ップ集めているのに対して，東

京都は16,500トリップ，神奈川

県は17,100トリップを横浜市か

ら集めている。

④　この現象を具体的にになっ

ている。つまり東京都，神奈川

県とも極めて結びつきの強いの

が，港北，鶴見、神奈川の３区

である。これら３区では，とく

に自宅から他のソーンヘレジャ

ー・レクリエーションに出かけ

る場合には，中区，西区よりも

東京都，神奈川県＜主に川崎市

だと思われる＞へゆくことの方

が多い。金沢,戸塚両区もごれら

３区に次いでその傾向が強い。

⑥　したがって横浜市中心地区

の万レジャー・レクリェーション

面での魅力度ば低く，かろうじ，

て西，中両区および南，磯子，

保土ヶ谷などの近隣区より人を

集めてその位置を保っている。

つまり，近くから来る人々が多

いだけに鉄道の利用客も少なく

これが前項で鉄道利用者数の低

迷となって表われているのであ

ろう。

５――レジャー・レクリェー

ション施設はやはり都心が強い

表７および図４は，横浜市内に

おいて体育・レクリエーション

施設，宿泊娯楽施設，商店・デ

パート・食堂施設、教育文化施

設に集まる人びとの区別構成を

集計したものである。これら

からつぎのことがいえそうで

ある。

①　体育・レクリエーション施

設については中区が全体の1/4を

占め，つぎに港北区が1/5，神奈

川，西，戸塚各区がそれぞれ1/10

となっている。逆に金沢区は

1/50を占めているにすぎない。

都心部で施設が充実しており人

をよく集めている現況をあらわ

しているが，同時に，各区間に

格差のっきやすい施設ともいえ

る。

②　宿泊娯楽施設については，

やはり中区が全体の1/3とその強

表7―各施設にどれだけの人が集るか
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さを発揮し西区が1/5とこれに次

いでいる。あと,の区はいずれも

1/10に満たない。格差が激しい。

③　商店，デパート，食堂につ

いては，中区、南区，西区，鶴

見区，港北区が15～11％となら

んでいる。各地域のセンターが

中区，酉区の中心商店街に対抗

する―少なくとも日用買回り

品などの分野では対抗するだけ

のポテンシャルをもっているこ

とを示している。百貨店，デパ

ートに対して各地のスーパーマ

ーケットが商品販売額の面で肉

迫していることなどにも、この

ことはうかがわれる。

④　教育文化施設については，

都心部でかえってすくないのが

目立つ。この教育文化施設のな

かには義務教育施設が含まれて

おり，人口のすくない都心部の

割合に応じてすくなく出ている

のであろう。

6 まとめ

都市計画，交通計画は，都市と

はなにか，都市活動とはどうい

うものかという把握ときりはな

すことができないのは当然であ

る。したがって，過去からの都

市計画の歴史過程は，すべて都

市および都市活動についての認

識の実践であったと考えてもよ

い。たとえ都市計画の歴史が技

術の発達史のなかに位置づけら

れようとも、技術そのものが時

代性から自立しえない単なる

　「手続き」の問題であることを

思えば，都市計画には時代的な

たての糸がっらぬいていること

が，さらに否定しがたい事実と

して総括されるであろう。そこ

では単なる統計技術やモデル手

法で処理しきれないたての糸と

それにまっわりつくさまざまな

核が白昼のもとにひそんでお

り，その存在を認識しないかぎ

り都市，都市活動は永遠に不可

解なものとして終わるであろ

う。あらゆる都市解析がその不

明の領域に意識的にしろ無意識

的にしろ一度は立たなければな

らないのであるから，もちろん

パーソントリップ調査も例外で

はない。例外どころか人間の恣

意と律の区分をわきまえないな

ら，そして総体が個の集合であ

るから個が総体から逆規定され

るという一面の真理のみを信ず

るならば，パーソントリップ調

査は，まさに統計学的な都市解

析はできても都市そのものは，

またぎ越しえない深淵の向うに

相も変わらず存在しつづけ，計

画として働きかける対象とはな

らないだろう。たとえばレジャ

ー・レクリェーションについて

分析レポートされたものが，現

象としての人の動きはとらえて

いても、その因果律について

は，いささかもアプローチしえ

なかったこと乱その埋められ

［図一４］体育・レクリェーション施設に

集まる人々の区別集中率
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なければならないにもかかわら

ず埋めちれなかった基本的な欠

陥および限界性として承知して

おかな,ければならないだろう。

労働力を売って生活資料を得る

ことそのことが疎外するのは，

労働だけではない。日常生活感

覚そのものも疎外されているこ

とを思えばレジャー・レクリエ

ーションに関する人の動きの分

析は，その疎外態の分析にほか

ならなかったはずである。それ

は，都市計画がフィジカルなも

のである，あるいは都市計画が

疎外態を回復できるというのは

まったくの幻想である，という

短絡させたいい方を許さない地

点で行なわなければならない作

業である。なぜなら，いまこ

そ，都市計画がなしうるのはな

にかという計画そのものの到達

点と限界性が明確で精緻な論理

性できわめられなければならな

いからである。
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