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審査会等でいただいた主な御意見 

１ 改定の考え方について 

No 御意見の趣旨 回答等 

1-1 

「メリハリのあるベスト追求型アセスへ」

とあるが、事業者側に立った変更は、カーボ

ンニュートラルを目指し規制を強化するよう

な社会の動きに逆行しているのではないでし

ょうか。変な捉えられ方がされないよう検討

いただきたいです。 

（1/31 審査会） 

やらなくていい、というものではなく、事業の

特性に応じて評価項目をしっかり選んでいただき

たいという趣旨です。やらなくていいというメッ

セージにならないよう注意します。 

温室効果ガスは、原則として全ての事業で選択

を検討していただくような方向性で検討していま

す。 

（1/31 審査会） 

 

各別記に環境影響評価の対象と項目選定する事

業の考え方を記載し、明確化しました。 

また、温室効果ガスは原則として環境影響評価

項目として選定することとしました。 

（11/20 審査会） 

1-2 

「目標をクリアした上で、ベスト追求を目

指している」とはどういうことなのかが、別

表３の環境影響要因と環境影響評価項目との

関連性から読み取れるような運用の仕方が重

要になってくるのではないでしょうか。 

（1/31 審査会） 

実際の運用も見据えて、検討を進めます。 

（3/22 審査会） 

 

環境保全目標について、事業者により実行可能

な範囲で環境影響が回避又は低減されているかの

視点から適切に設定する等、記載をしました。 

（11/20 審査会） 

1-3 

ヒートアイランド現象についても、配慮指

針には記述がありますが、技術指針には明記

されていないので、項目に入れることもご検

討ください。 

（1/31 審査会） 

ヒートアイランドについては予測評価できるの

かを事務局で整理しており、今後、御意見をいただ

きたいです。 

（1/31 審査会） 

 

 ヒートアイランドに関しては引き続き検討中の

ため、次回以降に方向性を説明します。 

（11/20 審査会） 

 

 今後の実用化の動向を注視することとし、環境

影響評価項目として位置付けることは見送りま

す。 

 配慮指針のヒートアイランド現象に関する記載

について、適応の観点から見直しを行いたいと考

えています。 

（12/9 審査会） 

1-4 

計画が一部未確定であるような案件で、ア

セスの審査をどのようにするべきかは、どの

環境影響評価項目についても起こりうる話だ

と思います。 

こうした全体の枠組みを議論する機会に、

そういった案件にどう対応するのかも合わせ

て整理できるといいと思います。 

（1/31 審査会） 

技術指針では、各手続が、事業計画のこういっ

た段階で行われるものですといったことを明確に

出していくことはできると考えています。その

他、予測結果に不確実性が伴う場合の事後調査の

項目選定や方法の考え方の記載についても考えて

いきたいと思います。 

（1/31 審査会） 

 

方法書及び準備書の作成手順の解説に作成時期

の目安が分かるよう追記しました。 

（11/20 審査会） 

別紙２ 
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No 御意見の趣旨 回答等 

1-5 

ベスト追求型アセスの考えとして、改定案

の「影響を最小限にとどめる水準」に主語を

「事業者が」と付けたとき、この水準が非常

に議論を呼ぶところになってくると思うの

で、「影響が最小限にとどまる水準」にした

方が良いと思います。自然資本のための改定

であれば、「影響が」にした方が良いし、状

況が維持回復できる水準とかの方が客観性の

高い議論により近くなると思います。 

（6/11 審査会） 

事業者に環境への負荷をできる限り回避又は低

減することを求めるため、「（事業者が）影響を最

小限にとどめる水準」と記載しました。 

（11/20 審査会） 

 

２ 本編について 

No 御意見の趣旨 回答等 

第
１
章
（
基
本
的
事
項
） 

2-1  

 

 

 

 

第
２
章
（
計
画
段
階
配
慮
） 

2-2-1 

公共事業であるような場合と、普通の

民間の営利事業とは少し性質が違うので

はないかと思います。今は完全に横並び

の感じになっていますが、事業者として

の扱いに少し色を付けても良いと思いま

す。 

事業者が民間の営利的な事業か、行政

の公共的な事業か、しっかりと説明させ

た方が良いと思います。 

（3/22 審査会） 

配慮書段階の「カ 事業の目的及び必要性」と

「ク 事業計画を立案した経緯」をとうまく整理

したいと思います。また、その後の方法書、準備

書の部分も見直したいと思います。 

（3/22 審査会） 

 

 「カ 事業の目的及び必要性」と「ク 事業計

画を立案した経緯」において、事業の上位計画が

ある場合には、その内容も記載するとともに、上

位計画における当該事業の位置付けを記載するよ

う明示しました。 

（11/20 審査会） 

対象事業を実施するうえでの背景や事

業特性及び上位計画の説明など、コンセ

プトを事業者が自ら最初に説明すること

が最初のステップで、その先にどこまで

環境アセスメント手続の中で具体的に落

とし込めるかが重要だと思います。 

（3/22 審査会） 

第
３
章
（
環
境
影
響
評
価
） 

2-3-1 

(2) 地域特性の把握 

方法書の段階で、地域特性を把握する

項目があります。その中で既存の資料で

不十分な場合、現地調査で補完すること

になっていますが、必ずしも十分ではあ

りません。準備書の段階で追加調査を行

って評価することになると時間がかかっ

てしまいます。既存資料がない場合に、

事前調査についての実施の要・不要及び

その程度について、検討してほしいと思

います。 

（3/22 審査会） 

本編で反映できる部分もあるかと思います。 

解説の１段落目の最後の文の「十分収集できな

い場合は現地調査を行い補完します」の部分を検

討したいと思います。 

（3/22 審査会） 

 

 地域特性の把握について、必要な資料が十分収

集できないなどの場合には、現地調査等を行うよ

う修正しました。 

（11/20 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

第
３
章
（
環
境
影
響
評
価
） 

2-3-1 

現地調査が配慮書に基づいたものだけ

にならないように、評価書まで念頭に置

いて、必要情報の収集のための事前調

査、現地調査を行うようにした方が良い

と思います。 

（3/22 審査会） 

（前ページに記載） 

事例などを記載して、事業者が具体的

にイメージを持てるような表現を御検討

いただくようお願いします。 

（3/22 審査会） 

 

2-3-2 

(2) 地域特性の把握 

配慮書と方法書の関係性のところで、

事業計画に関して配慮書で記載している

事業計画をもう少し方法書の段階で具体

化するという方向性は見えましたが、そ

のときに調査も深掘りする必要があると

思います。方法書のところの調査につい

て、基本的には補完ではなく、アップデ

ートしていくことがとても大事ではない

かと思います。アップデートして、なお

かつ具体的に特定できなかったことをき

ちんと特定するということを書いておい

た方が良いと思います。 

現地調査がベースかと思います。 

（3/22 審査会） 

検討させていただきます。 

（3/22 審査会） 

 

配慮書段階で把握した地域特性は、方法書作成

時点で入手できる最新のデータに更新することを

原則としました。 

地域特性の把握について、必要な資料が十分収

集できないなどの場合には、現地調査等を行うよ

う修正しました。 

（11/20 審査会） 

2-3-3 

(2) 地域特性の把握 

配慮書段階の調査は、あくまで配慮事

項の検討のためで、方法書以降の計画策

定にも使えると受け取られる表現は避け

た方が良いと思います。現地調査が基本

というニュアンスが伝わる記載が良いと

思います。 

（3/22 審査会） 

2-3-4 

１ 準備書の作成手順 

配慮書の作成手順にある作成の時期の

説明と同様に、計画が十分に固まり、そ

れに基づいた予測評価をしたものを準備

書に記載する趣旨を記載した方が良いと

思います。 

（3/22 審査会） 

方法書から準備書で、事業計画が大きく変わる

と予測の見直しが生じる可能性があるため、準備

書は大きな変更がない前提の書き方になっている

と思います。配慮書の記載と同様の記載を検討し

たいと思います。       （3/22 審査会） 

 

方法書及び準備書の作成手順の解説に作成時期

の目安が分かるよう追記しました。 

（11/20 審査会） 

2-3-5 

(2) 事業計画の諸元の見直し 

準備書の段階でも事業計画を変えてい

いと受け取られるおそれがあるタイトル

のため、この記載に心配なところがあり

ます。事業者側の都合で変えていいと受

け取られないように表現を検討した方が

よいと思います。 

（3/22 審査会） 

方法市長意見書や市民等からの意見書を勘案

し、必要に応じて事業計画の諸元の見直しを行う

ことを明確化しました。 

（11/20 審査会） 

2-3-6 

(2) 事業計画の諸元の見直し 

本文の「諸元の見直しを行う」の前

に、「環境を劣化させないように必要に

応じて見直しを行う」と入れてはどうか

と思います。 

（3/22 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

第
３
章
（
環
境
影
響
評
価
） 

2-3-7 

(8) 事後調査の実施に関する事項の検討 

事後調査計画書の作成は事業の進捗に

応じてだと思いますが、事後調査に引き

継ぐべき事項を特定し、事後調査の項目

を評価書又は準備書に記載することを検

討してください。 

（3/22 審査会） 

どういった表現ができるかも含めて、検討した

いと思います。        （3/22 審査会） 

 

「環境影響評価では、予測手法等に起因する予

測の不確実性や、環境の保全のための措置の効果

に係る科学的知見が乏しいなどの不確定要素が潜

在しているため、予測及び評価の結果並びに環境

の保全のための措置を検証するために事後調査を

実施します。」と記載しています。 

（11/20 審査会） 

2-3-8 

準備書段階で事後調査が必要な事項と

は、出てきている方が望ましいと思いま

す。特にやむを得ず事業計画に不確定部

分が残っている場合は、事後調査の事前

検討の重要性が高くなるので、少し盛り

込んでいただきたいと思います。 

（3/22 審査会） 

準備書で事業計画が定まっていない場合に事後

調査の検討を説明すると、拡大解釈される可能性

があるため、記載方法を検討したいと思います。 

（3/22 審査会） 

 

「環境影響評価では、予測手法等に起因する予

測の不確実性や、環境の保全のための措置の効果

に係る科学的知見が乏しいなどの不確定要素が潜

在しているため、予測及び評価の結果並びに環境

の保全のための措置を検証するために事後調査を

実施します。」と記載しています。 

（11/20 審査会） 

第
４
章
（
事
後
調
査
） 

2-4 

  

 

３ 別表１について 

 

４ 別表２について 

No 御意見の趣旨 回答等 

全
般 

4-0-1 

内容の記載で「～への影響」、「～に係る影

響」、「物そのもの」を書いているところがあ

ります。「物そのもの」というのは、例えば

「温室効果ガス」や「廃棄物」で、温室効果

ガスも「温室効果ガスの気候変動への影響」

とは書けないから、このようにしているのか

とは思いますが、どういう考え方で整理をし

ているのかが分かりづらいです。特に「騒

音」、「振動」、「悪臭」については「～に係る

影響」になっていますが、いかがな表現かな

と思っています。 

（3/22 審査会） 

「～への影響」と「～に係る影響」は、何

かに影響を及ぼす場合と、その物自体を扱っ

ている場合で整理しています。「係る」をどう

表現したら良いかというのは悩ましいところ

ですが、「～への影響」と表現しにくいところ

があり、こういった形になっています。 

（3/22 審査会） 

 

影響を及ぼす場合は「～への影響」、物その

ものの場合は「～」とし、物自体の影響を扱

っている場合は「～の影響」と表現を見直し

ました。各項目の別記の「１(1) 環境影響評

価の対象」で、対象とするものを記載するこ

とで趣旨が伝わるようにしています。 

（10/16 審査会） 



  5  

No 御意見の趣旨 回答等 

全
般 

4-0-2 

「土地の改変と工作物の設置・撤去」をし

っかり出している場合と、「等」だけを付けて

いる場合、「事業の実施」と書いている場合の

３パターンがあります。 

例えば「温室効果ガス」は「事業の実施」

と書いていて、「緑地」などは「土地の改変又

は工作物の設置等」としていますし、一般廃

棄物は「施設の供用等」としています。どう

使い分けているか、使い分ける必要があるの

かという点を確認したいです。 

（3/22 審査会） 

「温室効果ガス」については、土地の改変

又は等々としようかとも思いましたが、スコ

ープ３まで対象にし得るとなってきますと、

その場所で行われるものだけでもないと思

い、一番包括的な表現になっています。 

全ての「土地の改変」、「工作物の設置・撤

去」、「施設の供用」と並べて書くものと、

「等」で含ませているものと、「等」を取って

いるものという３段階で事務局としては整理

しています。 

（3/22 審査会） 

 

３段階で整理し、「土地の改変」、「工作物の

設置・撤去」、「施設の供用」は影響を与える

行為として記載しています。具体的な項目選

定の考え方は、各項目の別記の「１(2) 項目

選定する事業の考え方」に記載することで明

確化しています。 

「温室効果ガス」については、供用時を含

めたあらゆる場面を考えて「事業の実施によ

る～」としていましたが、No.4-1-1 の御意見

も踏まえ、分かりやすさの観点から「土地の

改変、工作物の設置・撤去又は施設の供用に

よる～」 に見直しました。 

（10/16 審査会） 

4-0-3 

全体として、「土地の改変」と「工作物の設

置等」、「施設の供用」が多く記載されていま

すが、技術指針本編では積極的に非選定も考

えてくださいと言っています。ここで具体的

に特定してしまうと、書いてないところはあ

まり考えなくなるのではないかと懸念してい

ます。できるだけ可能性のある幅広な考え方

ができる表現が必要ではありませんか。 

（3/22 審査会） 

「土地の改変」、「工作物の設置・撤去」、

「施設の供用」は影響を与える行為として記

載し、項目選定の考え方は、各項目の別記の

「１(2) 項目選定する事業の考え方」に具体

的に記載することで明確化するという構成に

しています。メリハリの観点でも見直しをし

ていますが、必要以上に狭めないように考え

ています。 

（10/16 審査会） 

4-0-4 

「緑地」だけではなくて「水循環」で、例

えば舗装面の性状の変更というのがあります

が、これは土地の改変に該当すると、あまり

考慮しにくい部分でもあるのかと思います。

「存在」でより出てくるような感じもします

が、いかがですか。 

まず揚水を書いておくしかないと思います

が、土地の改変と揚水だけなのかと思いまし

た。 

（3/22 審査会） 

 事業全体として捉えたときに、土地の改変

に当たると考えております。工作物の設置な

ど施設の存在でも影響はあると思いますの

で、表現について検討します。 

（3/22 審査会） 

 

御意見を踏まえ修正しました。「土地の改

変」、「工作物の設置・撤去」、「施設の供用」は

影響を与える行為として記載していますの

で、区分としては「工事中」と「存在・供用時」

の両方を含んでいます。各項目の別記に項目

選定の考え方は「工事中に～」、「存在・供用時

に～」と記載し、明確化しています。 

（10/16 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

全
般 

4-0-5 

 

 「環境影響評価項目」と「細目」の関係に

ついて、「環境影響評価項目」が単なるその項

目名称でラベルとして扱われている場合と、

「悪臭」、「低周波」、「電波障害」のようにマ

イナスを提示する場合と、両方あります。 

環境影響評価項目ではラベルとして、「悪

臭」というよりは例えば「におい環境」のよ

うに価値判断が含まれない書き方として、細

目ではプラスやマイナスの要因を書く方が、

全体としての整理が良いかと思います。 

（3/22 審査会） 

環境影響評価法の名称等と合わせている項

目もありますが、もう一度見直したいと思い

ます。 

（3/22 審査会） 

 

今回「風害」を「風環境」に変更した理由

は、本項目では局地的な風向、風速の変化に

伴う強風現象の出現を対象としており、竜巻

や台風による工作物の損傷等との誤認を避け

るためです。 

その他については、環境影響評価法の環境

要素の区分との整合も考慮し、変更していま

せん。 

（10/16 審査会） 

4-0-6 

気候変動対策は温室効果ガスのみであるよ

うに感じます。 

 環境基準が設定されているような汚染と、

環境影響の緩和は分けて考えたほうが分かり

やすいと思います。「浸水」と「緑地」は関係

があり、「浸水」の適応的な部分は気候変動へ

の適応になってきます。上位の施策を関連づ

けられるかと思います。 

別表２の「基本的な考え方」で「気候変

動」という言葉が出ているため、もう少し発

展させられることがあると感じます。 

（3/22 審査会） 

「気候変動への対策」として、ヒートアイ

ランドは気候変動の影響だけではありません

が、ヒートアイランドを項目化する場合、「気

候変動への対策」の温室効果ガスの次に位置

付けると分かりやすいと考えています。 

（3/22 審査会） 

 

今回の見直しにおいて、「気候変動への対

策」の項目については温室効果ガスとヒート

アイランドを対象に検討しています。いただ

いた御意見は重要な視点として将来の改正に

生かしたいと考えています。 

なお、ヒートアイランドに関しては引き続

き検討中のため、本日の技術指針改定案（素

案）別表２には反映していません。次回以降

に方向性を説明します。 

（10/16 審査会） 

 

 今後の実用化の動向を注視することとし、

環境影響評価項目として位置付けることは見

送ります。 

 配慮指針のヒートアイランド現象に関する

記載について、適応の観点から見直しを行い

たいと考えています。 

（12/9 審査会） 

4-0-7 

ヒートアイランドをどう評価するか難しい

と思いますが、横浜市の政策課題であり、市

環境科学研究所で検討されたりもするという

ように、対策が必要な項目ということもあり

ますので、可能な限り項目化はした方が良い

と考えています。 

技術については要検討だと思います。こう

いったものは対応する必要性の提示と、それ

から具体的にどう提示するかという２段階あ

ると思いますので、対策の必要性の提示とい

う観点からは項目化自体は目指した方がいい

と思います。 

（3/22 審査会） 

ヒートアイランドに関しては引き続き検討

中のため、本日の技術指針改定案（素案）別

表２には反映していません。次回以降に方向

性を説明します。 

（10/16 審査会） 

 

今後の実用化の動向を注視することとし、

環境影響評価項目として位置付けることは見

送ります。 

 配慮指針のヒートアイランド現象に関する

記載について、適応の観点から見直しを行い

たいと考えています。 

（12/9 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

全
般 

4-0-8 

ヒートアイランドの項目を加える場合、「気

候変動への対策」の中に入れるのではないか

というお話がありました。対策は非常に近い

ものがあるとは思うのですが、スケールが異

なるので、気候変動の中に入れていいのかと

いうのが正直な感想になります。「気候変動へ

の対策」にヒートアイランドを項目として追

加した場合、緑地などの被る項目とどのよう

に整理する予定ですか。 

（3/22 審査会） 

環境省の考え方としては、大気質の部分で

扱う、排熱の量等でその項目を捉える場合に

は廃棄物ないし温室効果ガスのような負荷量

を予測、評価するくくりで扱う、といった２

通りの考え方が示されています。おっしゃっ

たように関連する項目もあり、関連性を全て

別表２の中で表現はしきれないところではあ

るので、検討します。 

（3/22 審査会） 

 

ヒートアイランドに関しては引き続き検討

中のため、本日の技術指針改定案（素案）別

表２には反映していません。次回以降に方向

性を説明します。 

（10/16 審査会） 

 

今後の実用化の動向を注視することとし、

環境影響評価項目として位置付けることは見

送ります。 

 配慮指針のヒートアイランド現象に関する

記載について、適応の観点から見直しを行い

たいと考えています。 

（12/9 審査会） 

4-0-9 

（気候変動への対策の）環境影響評価項目

のところに、今、「温室効果ガス」しかありま

せんが、そこの表現を排熱ではないのです

が、微気候の変動も含むような評価項目にし

て、仕分けていった方が良いという気もしま

す。何が適切か、今ヒートアイランドの項目

として評価項目として何をあげるかというこ

ともまだ出てないので、少し整理が必要で

す。 

（3/22 審査会） 

検討します。 

（3/22 審査会） 

 

ヒートアイランドに関しては引き続き検討

中のため、本日の技術指針改定案（素案）別

表２には反映していません。次回以降に方向

性を説明します。 

（10/16 審査会） 

 

今後の実用化の動向を注視することとし、

環境影響評価項目として位置付けることは見

送ります。 

 配慮指針のヒートアイランド現象に関する

記載について、適応の観点から見直しを行い

たいと考えています。 

（12/9 審査会） 

温
室
効
果
ガ
ス 

4-1-1 

気候変動の環境影響評価項目の内容のとこ

ろの「事業の実施により発生する」の記載に

ついて、「事業の実施」はいつからいつまでを

指していますか。 

また、「事業の実施により」と書いたときに

事業者がそこを読み取れるような配慮がなさ

れますか。 

（3/22 審査会） 

配慮指針の配慮事項の趣旨を受けて、供用

時を含めたあらゆる場面を考えています。 

他と違うという点で、分かりやすいかどう

かというところは改めて考えてみたいと思い

ます。 

（3/22 審査会） 

 

供用時を含めたあらゆる場面を考えていま

すが、分かりやすさの観点から「土地の改

変、工作物の設置・撤去又は施設の供用によ

る～」に表現を見直しました。 

（10/16 審査会） 

生
物
・
生
態
系 

4-2 
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No 御意見の趣旨 回答等 

緑
地 

4-3-1 

「工作物の設置等」と「等」が付いている

のですけれども、工作物の設置は、工事をイ

メージしているのか、存在、供用の存在をイ

メージしているのですか。 

緑地の機能は、供用段階で、例えば森を育

てていくなど、よりポジティブなことを行う

場合は、供用も入ってくると思います。 

（3/22 審査会） 

「工作物の設置」は、設置に係る工事ない

しその存在を両方合わせたものです。緑地の

「等」に供用が含まれており、緑地そのもの

は、利用される対象でもあるので、その緑地

が利用されることでの影響について、想像し

きれていなかったところです。 

御指摘の森の育成といったポジティブな面

をこの項目では評価することを考えると、供

用という言葉がいいのかどうかありますが、

そのニュアンスが含まれるように検討したい

と思います。 

（3/22 審査会） 

 

御意見を踏まえ、「土地の改変、工作物の設

置・撤去又は施設の供用による～」に表現を

見直しました。 

（10/16 審査会） 

水
循
環 

4-4 

 

 

 

廃
棄
物
・
建
設
発
生
土 

4-5 

  

大
気
質 

4-6 

  

水
質
・
底
質 

4-7-1 

地下水の水質は、あくまでも地下水の水質

への影響となっていますが、「水循環」の方で

は、地下水と湧水と両方への影響となってい

ます。湧水も必ずしもその量だけの問題では

なくて、湧水の水質も問題になる場合があり

ますので、この「水質・底質」の中の地下水

の水質の中には地下水だけではなくて、湧水

も水循環と同じように入れていいのではない

かと思います。 

（3/22 審査会） 

湧水の水質は、現行と同様に「公共用水域

の水質」で予測、評価します。記載方法につ

いては検討します。 

（3/22 審査会） 

 

湧水の水質については規制基準等の目安が

ないことから、「水質・底質」の項目で明記し

ませんが、地下水の採水方法として湧水を採

水する場合は「地下水の水質」、湧水の湧出や

採水の仕方等によっては、地下水に限定され

ずに「公共用水域の水質」で扱う場合もある

と考えています。 

（9/18 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

土
壌 

4-8-1 

「土壌汚染」が「土地の改変による土壌汚

染状況への影響」になっていますが、今まで

のアセスがそれを本当に対象にしていたか確

認したいです。 

掘り出した汚染土壌が「土壌汚染」に入る

のか、「建設発生土」に入るのかが不明確なの

で、これははっきりして、アセス対象に位置

付けた方が良いと思います。 

（3/22 審査会） 

土壌汚染、汚染土壌に関しては、「土壌汚

染」の項目と「安全」の有害物漏洩の項目が

該当すると考えています。 

「土壌汚染」の項目は、現に汚染土壌が生

じている土地で行われる事業による影響とい

うことから、土地の改変と限定して記載しま

した。 

また将来的に、例えば有害物の使用等があ

って汚染が生じるか生じないか、生じないよ

うにするにはどうしたら良いかについては、

安全の「有害物漏洩」で「工場等の稼働に伴

う有害物等の取り扱い及び事故防止等安全確

保の状況」があります。 

運搬等については、土地の改変等を踏まえ

てその処理の過程で配慮すべきものですが、

現時点ではあまり明記していません。基本的

に出てきた汚染土壌に関しては、ここで見る

という考えです。 

（3/22 審査会） 

「土壌汚染」で予測、評価するのであれ

ば、「建設発生土」と同じように「土地の改変

又は工作物の設置・撤去により場外に搬出さ

れる汚染土壌」を記載した方が良いのではな

いですか。 

（3/22 審査会） 

検討します。 

（3/22 審査会） 

 

別記「土壌」の予測項目にて、「搬出する汚

染土壌の量」を記載し、予測、評価の対象で

あることを明示しました。 

（10/16 審査会） 

4-8-2 

工場などの排水で、水質や土壌の汚染が起

こるか否かというのは、土壌については「安

全」よりも「土壌汚染」の項目ではないです

か。 

（3/22 審査会） 

排水に関しましては、地下浸透の防止措置

とかを取られる前提があると考えていて、そ

ういった措置を踏まえて「有害物漏洩」とい

うところで対象としたらどうかと考えていま

す。 

（3/22 審査会） 

 

施設の供用に起因する土壌汚染については

「土壌」の項目で扱うこととし、「土地の改変

又は施設の供用による～」としました。 

（10/16 審査会） 

 

土壌汚染は土壌汚染を引き起こす事象とし

て、大気汚染、水質汚濁、廃棄物の違法な埋

め立て、製品の漏洩があります。一般的に土

壌汚染は起きてしまった土壌汚染をどうする

のかからスタートすることで整理したほうが

良いと思います。有害な性質を有する製品等

の漏洩は「安全」の方です。 

（3/22 審査会） 

（現行の別表２の）根拠法を見ると、環境

基本法やダイオキシン特措法なども入ってい

るので、未然防止の考え方に基づく土壌汚染

対策が想定されていると思います。 

（3/22 審査会） 

4-8-3 

土壌汚染の対象として、施設を供用するこ

とによって起こる土壌汚染を予測、評価の対

象とせず、「土地の改変」だけを対象とするの

はよろしくないと思うので、検討してくださ

い。 

（3/22 審査会） 

騒
音 

4-9 

  

振
動 

4-10 
  



  10  

No 御意見の趣旨 回答等 

地
盤 

4-11-1 

「軟弱地盤上の盛土等による地盤沈下」と

ありますが、地滑りなどはどう扱いますか。

地滑りは、「地盤」で扱う方がいいかと思いま

す。 

（3/22 審査会） 

地滑りは、「安全」の「土地の安定性」で対

象としています。 

そういった視点も踏まえて、再度検討しま

す。 

（3/22 審査会） 

 

地滑りなどの傾斜地の崩壊又は地盤の変形

等は、「土地の安定性」の項目で扱います。 

（10/16 審査会） 

悪
臭 

4-12-1 

悪臭防止法は工事中の臭いにも対応し得る

法体系にはなっているため、「施設の供用」に

加えて「土地の改変、工作物の設置・撤去」

の概念を加えた方が良いのではないですか。 

（3/22 審査会） 

供用に「等」を加えるか検討したいと思い

ます。 

（3/22 審査会） 

 

御意見を踏まえ、「施設の供用等」としまし

た。 

（10/16 審査会） 

4-12-2 

化学物質の影響が非常に注目されているた

め、項目を「化学物質」、細目名を「悪臭」と

し、対象をもう少し広くしても良いのではな

いですか。 

（3/22 審査会） 

悪臭は化学物質だけではないため、悪臭防

止法の対象物質を中心とした項目としていま

す。 

（3/22 審査会） 

低
周
波
音 

4-13 

  

電
波
障
害 

4-14 

  

日
影 

4-15 
  

風
環
境 

4-16 

  

安
全 

4-17-1 

高層建築物における耐震性、災害発生時の

被害の防止あるいは避難スペースをどうする

かなど問題があると思います。 

（3/22 審査会） 

地震そのものを対象とした項目は記載があ

りませんが、「安全」の項目で、地震によって

引き起こされる現象は扱っているところがあ

ると捉えています。 

（3/22 審査会） 
環境影響評価の対象がどこまでかの問題だ

ろうと思います。災害発生時への対応につい

て、技術指針の個々の項目の中に、関連する

内容が少しずつ落とし込まれているような状

況のため、各項目で十分に捉えられているか

になると思います。 

（3/22 審査会） 

災害に関する対応は基本的に行政の責務で

す。実施する事業が、行政が行う災害対応の

妨げにならないような配慮というのは環境配

慮の中に入れてもいいと思いますが、事業者

に責務を課すという形は難しいと思います。 

（3/22 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

安
全 

4-17-1 

災害時の避難スペースの確保等は民間と行

政がうまく連携することは重要です。例えば

ガラスの落下は事業者の責任として対策はあ

らかじめ考えるところなので、個々の案件ご

とに、特性に応じて懸念されるところは、審

議の中で御指摘いただくということになるの

かと思います。技術指針で一律にということ

にはならないのかもしれません。 

（3/22 審査会） 

（前ページに記載） 

地震発災時の被害を少なくするという意味

で、「歩行者の安全」を（環境影響評価項目

の）「安全」の方に加えられませんか。 

（3/22 審査会） 

地
域
交
通 

4-18-1 

実態に合わせて項目名を合わせるという意

味から、「地域社会」を「地域交通」に変える

ことで良いと思います。 

（3/22 審査会） 

― 

4-18-2 

別記の１(1)「ウ 歩行者の安全」につい

て、交通に関しては、歩行者の安全が重要な

のはもちろんですが、他に自転車も自動車も

安全性は重要なので、「歩行者の安全」と限定

的に書くよりも「交通安全」という表現にし

てはどうかと思いました。 

別表２の方も併せて「歩行者の」と書くよ

りは「交通安全」あるいは「歩行者等の安

全」といった書き方の方が良いのではないか

と思います。 

（9/18 審査会） 

現行の別表２の細目で、安全に関しては歩

行者に限定して記載されています。現行のも

のをベースとして 今回別記を作ったというと

ころで、「歩行者の安全性」と限定をした記載

となっています。これを自転車も自動車も含

めた安全性というところで、どこまで拡大で

きるのか、予測、評価の記載方法も含めて、

改めて御相談させていただきたいです。 
（9/18 審査会） 

 

別記と併せて検討します。 

（10/16 審査会） 

 

「歩行者の安全」を「歩行者等の安全」とし

ました。また、環境影響評価項目の内容を「～

発生・集中する自動車と歩行者又は自転車～」

としました。 

 

（12/23 審査会） 

景
観 

4-19 
  

触
れ
合
い
活
動
の
場 

4-20 

  

文
化
財
等 

4-21 

  

※下線部は、御意見に対して今回追加した考え方です。 
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５ 別表３について 

 御意見の趣旨 回答等 

5-1 

環境影響要因の記載例を具体的に挙げ、分

かりやすくなったと思います。「建物の解

体」、「建物の存在」とありますが、建物だけ

とは限らない場合もあります。例えば「施設

の解体」、「施設の存在」、あるいは「施設・建

物の解体」、「施設・建物の存在」と書いた方

がより分かりやすいと思います。 

（11/20 審査会） 

区分の「施設の存在」、「施設の供用」の表

記を見直ししたことから、具体的にどのよう

な形で記載されるかを説明するため、これま

での環境影響評価の図書で使用されているも

のを列挙しました。運用にあたっては、事業

者に対してこの要因の部分の記載の例を示し

ながら、事業者に適切に選択して記載をして

もらおうと思っていますので、例示は御意見

も踏まえて、検討したうえで対応していきた

いと思います。 

（11/20 審査会） 

5-2 

存在・供用時の「関連車両の走行」と「列

車の走行」について、厳密には車両と列車は

違うのでしょうが、あえて「列車の走行」と

分けて書く必要があるのかと感じました。 

（11/20 審査会） 

 

６ 別記について 

No 御意見の趣旨 回答等 

全
般
（
用
語
） 

6-0-1 

一般論として言葉の説明と、技術指針で対

象とするものの説明が混在しており、分かり

にくいです。 

（6/11 審査会） 

環境影響評価項目の用語の定義は記載せ

ず、技術指針で対象とする内容を記載しまし

た。 

（12/9 審査会） 

6-0-2 

用語について、この技術指針ではどう捉え

るのかが、明確ではありません。 

(生態系及び水循環の定義づけや技術指針で

使用する用語について)事務局で、どのような

表現にするか検討してください。 

（6/11 審査会） 

6-0-3 

「３ 環境保全目標の設定」について、「す

る」と「される」の使い分けをもう一度確認

するとよいと思います。 

（9/18 審査会） 

「（事業者が）～する水準」という記載を基

本とするよう見直しました。 

（12/9 審査会） 

6-0-4 

「必要に応じて専門家へのヒアリング等を

行う」では、この「等」は手法についての

「等」で、地域住民が入りません。 

「専門家等」又は「専門家・地域住民」

との記載を検討してください。 

（12/9 審査会） 

「専門家」の後ろに「等」を入れることを

検討します。 

（12/9 審査会） 

 

「専門家等へのヒアリングなど」に修正し

ました。 

（12/23 審査会） 

6-0-5 

住民や地元の NPO については意見聴取の機

会が別途あり、それと別に事業者がヒアリン

グすることを、この記載だけで排除する趣旨

ではないと思います。 

「専門家」の後ろに「等」を入れるかは検

討してください。 

（12/9 審査会） 



  13  

No 御意見の趣旨 回答等 

全
般
（
選
定
理
由
） 

6-0-6 

「選定しないことができる」という表現

は、それ以外は選定することがマストである

ことと等しく、強い表現だと思います。 

「選定することができる」、「選定しないこ

とができる」、「選定することを検討する」と

いう表現が適切なのか、全体を精査すると良

いと思います。 

（9/18 審査会） 

除外の規定は、「こういう場合にあっては選

定しないこともできます」ということで、選

定しない理由に書くことで可能になると考え

ています。 

（9/18 審査会） 

 

「選定しないことができる」と記載した箇

所は、選定しない理由として用いることがで

きる事例として記載しています。 

（12/9 審査会） 

6-0-7 

「選定することを検討する」、「選定するも

のとする」については、基本的に事業者が判

断していくので、選定しない場合もその理由

は明確にすることになりますが、表現につい

ては全体として確認し、報告してください。 

（9/18 審査会） 

6-0-8 

「選定しないことができる」というのは、

この表現を使ったからといって、それに該当

しない場合はマストであるということではな

いという認識です。 

選定しない理由として使えるという意味で

あって、該当しなければマストという扱いを

しているということはないと思います。 

（9/18 審査会） 

 

全
般(
プ
ラ
ス
面
の
環
境
影
響) 

6-0-9 

「１(2)ウ 触れ合い活動の場を新たに創出

する場合」はプラスの影響ですが、環境が悪

化する影響についての「ア（対象事業実施区

域内に触れ合い活動の場が存在する場合）」、

「イ（対象事業実施区域内の周辺に存在する

触れ合い活動の場の活動特性及び触れ合い活

動の場までの利用経路への影響が予想される

場合）」、「エ（その他触れ合い活動の場、触れ

合い活動の場の活動特性及び触れ合い活動の

場までの利用経路への影響が予想される場

合）」と並んでいる中に「ウ（触れ合い活動の

場を新たに創出する場合）」のプラスが入って

いるのは読み取りにくいです。 

プラスの影響も評価に入れるのであれば、

分けて記載した方が分かりやすいと思いま

す。 

（9/18 審査会） 

「３ 環境保全目標の設定」のプラス面の

効果で、「(4) 新たな触れ合い活動の場の創

出」以外にも「(3)」で「向上する水準」があ

ります。 

その中で「1(2)(項目選定する事業の考え

方)」については全体を通じて整理が必要にな

る部分もあるので、御意見を踏まえて、記載

の整理をします。 

（9/18 審査会） 

 

「１(2) 項目選定する事業の考え方」は、

プラス面の効果の有無で書き分けていませ

ん。プラス面の効果がある場合は、環境保全

目標等で明確にします。 

（12/9 審査会） 

6-0-10 

今の御意見（6-0-7）は、「触れ合い活動の

場」ですが、プラスの影響をどう表現するか

は他の項目にも関わります。プラスマイナス

も含めて、項目選定をした際には、目標設定

をするのが今回の基本的な考え方です。プラ

スの影響だけ取り出して記載すると、全体に

関わります。 

「１(2)ウ（触れ合い活動の場を新たに創出

する場合）」は、「３ 環境保全目標の設定」

の方に関わります。ここで新たな場を創出す

ることにより、どのような状況を目指すのか

を目標として定めてください、ということに

繋がるので、このような整理を全体を通して

行っているということです。 

（9/18 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

温
室
効
果
ガ
ス 

6-1-1 

別表２に「土地の改変、工作物の設置・撤去

又は施設の供用により」とあり、時間的な範囲

は明確ですが、温室効果ガスの算定の対象範囲

は補足されますか。直接排出が対象なのか、間

接的なものは難しいにしても、例えば開発によ

って恒常的に多くの集客が見込まれる場合、そ

の交通由来の温室効果ガスの発生を考えると、

交通手段や会場までの誘導方法をどう考える

かも影響すると思います。その辺りで、対象と

する範囲はどこかに記載されるかを教えてく

ださい。 

（10/16 審査会） 

温室効果ガスの対象は、別記の「１(1) 環

境影響評価の対象」に記載しています。事業

者による管理等が可能な範囲において排出さ

れる温室効果ガスを対象と考えています。ま

た、「ただし、対象をサプライチェーン排出量

全般に広げることができる」と記載し、事業

者の方でサプライチェーン全般を対象にする

ことができるとしています。 

（10/16 審査会） 

どこまでを影響範囲とするかは事業者の姿

勢によるという理解で良いですか。新たに事業

を展開し、多くの集客を見込んでいる場合に、

交通への配慮は誘導できますか。義務ではない

ということですか。 

（10/16 審査会） 

来場者の交通による温室効果ガスの排出に

ついては義務ではないですが、対象とするこ

ともできますので、事業者の判断によるとこ

ろになるかと思います。 

（10/16 審査会） 

その都度の判断だとは思いますが、審査会

で、影響がかなり大きい可能性があるので算出

の対象に含めてくださいという意見を述べる

ことはできるという理解で良いですか。 

（10/16 審査会） 

案件ごとの判断になろうかとは思います

が、審査の中でそういった影響が大きいとい

うことであれば、審査会で御意見を頂戴した

いと思います。 

（10/16 審査会） 

6-1-2 

「２(1) 調査項目」の「ア 温室効果ガス及

びエネルギーの状況」で、「(ｱ) 温室効果ガス

に係る原単位の把握」や「(ｳ) 地域内のエネル

ギー資源の状況」は基盤となる情報だと思いま

す。(ｱ)～(ｳ)の記載順は検討した方が良いと思

います。 

（6/11 審査会後の御意見） 

御意見を踏まえ、記載順を見直しました。 

（12/9 審査会） 

6-1-3 

「５ 環境の保全のための措置」の「(1) 工

事中」の「ウ 工事用車両の運行に関する措置」

について、運行時間の短縮がイメージされる表

現ですが、車種を見直すことで削減できる量も

多いと思います。 

（6/11 審査会後の御意見） 

御意見を踏まえ、「工事用車両の選定・運行

に関する措置」としました。 

（12/9 審査会） 

6-1-4 

「５ 環境の保全のための措置」の「(2) 存

在・供用時」の「エ」の「建築物の断熱、窓部

の日射遮蔽等」について、「窓部」ではなく「開

口部」と表現することが多いです。また、日射

遮蔽は開口部に限らず、屋根や外壁も含め、考

慮すべき事項ではあるので、「窓部の」を削除

しても良いと思います。 

（6/11 審査会後の御意見） 

御意見を踏まえ、「窓部の」を削除しまし

た。 

（12/9 審査会） 

 



  15  

No 御意見の趣旨 回答等 

生
物
・
生
態
系 

6-2-1 

注目種から対象を広げるとあるが、これま

での経緯では、生態系の全体を把握すること

が難しいから、注目種を掲げて調べていこう

という趣旨でやってきた。もともと、注目種

だけ守ればよいということではないのだが、

今回の改定で混乱を招く可能性もあります。

やり方が複雑になり、結局できなかったとい

うことにならないよう整理してほしい。 

（1/31 審査会） 

注目種を抽出することの趣旨をしっかり説

明するなど、運用もあわせて考えていきま

す。 

（1/31 審査会） 

 

別記「生物・生態系」で次回以降に説明し

ます。  

（11/20 審査会） 

 

生物多様性（動物・植物）と生物多様性（生

態系）を統合し、貴重な動植物のみに着目する

のではなく、生物・生態系全体を評価の対象と

しました。 

（12/9 審査会） 

6-2-2 

都心部で生物多様性を項目選定した好事例

が、こういった形でさらに具体化されると良

いと思います。 

植物、動物、生態系をきちんと確保しつ

つ、緑地、水循環をより上位的に活用してい

くための仕分け方は、まだ考慮のしどころか

と思います。 

（1/31 審査会） 

別記の内容と併せて、引き続き検討を進め

ます。 

（3/22 審査会） 

 

別記「生物・生態系」で次回以降に説明しま

す。 

（11/20 審査会） 

 

生物・生態系等については、関連する環境

影響評価項目と整合を図り、調査、予測及び

評価を行うことを記載しました。 

（12/9 審査会） 

6-2-3 

「生育・生息」と「生息・生育」が混在して

いるので、確認してください。 

 （6/11 審査会） 

「生息・生育」が正しいと思うので、確認

します。 

（6/11 審査会） 

 

「生息・生育」に統一しました。 

（12/9 審査会） 

6-2-4 

目標達成のために適切な調査量についても

言及すると良いと思います。 

（6/11 審査会） 

予測評価に必要な調査の内容、量は全般に

関わる部分ということもあり、本編も含め

て、再度検討します。  

（6/11 審査会） 

 

２(2)(ｲ)調査期間、調査時期の記載を見直

し、調査回数を追記しました。 

（12/9 審査会） 

6-2-5 

「２(2)エ 調査方法」で、地元住民や地元

NPO へのヒアリングを、必要に応じてではな

く原則行うことにしたいです。 

（6/11 審査会） 

検討します。 

（6/11 審査会） 

 

地元住民や NPO は「等」に含まれていると

考えます。事業者が把握できている範囲での

ヒアリングを妨げるものではありません。 

（12/9 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

緑
地 

6-3-1 

グリーンインフラの活用を対象とした場合、

開発によって生物多様性が失われる一方で、周

辺住民がグリーンインフラの効果を享受しや

すくなるといったことも考えられるが、バラン

スをどう考えていますか。 

活用を強く押し出しすぎて、例えば生物多様

性が失われることにならないよう、審査会で検

討できる枠組みが必要だと思います。 

（1/31 審査会） 

グリーンインフラから引き出したい機能は、

地域特性や事業特性によって異なるのではな

いかと考えています。期待される効果も踏まえ

た事業者の考えを示していただき、市民からの

意見、審査会の意見をいただくような仕組みに

していけないか。 

グリーンインフラの機能は、配慮指針に記載

があり、「生物の生息・生育の場の提供」とい

う文言から始まっています。機能のなかで、重

点をどこに置くかは、事業によって異なるかも

しれないが、生物多様性については十分に配慮

していきます。 

（1/31 審査会） 

 

別記「緑地」で次回以降に説明します。  

（11/20 審査会） 

 

技術指針におけるグリーンインフラの定義

を、配慮指針に合わせて記載し、「生物の生息・

生育の場の提供」の趣旨を明示します。 

（12/9 審査会） 

6-3-2 

 項目「緑地」の追加には賛成です。グリー

ンインフラの意味が、理念的な使われ方と、

技術レベルでの使われ方があり、技術指針に

理念をどのように落としこんでいくのかが重

要だと思います。 

（1/31 審査会） 

グリーンインフラという言葉は配慮指針の

資料編で整理していますが、技術指針でどう

扱うかは整理が必要です。今後、御意見をい

ただきたいです。 

（1/31 審査会） 

 

別記「緑地」で次回以降に説明します。  

（11/20 審査会） 

 

技術指針におけるグリーンインフラの定義

を、配慮指針に合わせて記載します。 

（12/9 審査会） 

6-3-3 

 配慮指針のグリーンインフラと技術指針の

緑地がどう関連してくるのかというところも

整理があると良いと思います。 

（1/31 審査会） 

6-3-4 

エコロジカルネットワークの空間スケール

は、広域ネットワークの中での事業地域の位

置付けと、その地域の中での要素間の繋がり

でのネットワークを想定した部分が混在して

おり、明示しないと事業者が分かりにくいと

思います。（別記に）着眼点やアイディアを導

くような書き方をして、事業者がどこに着目

したかの説明が必要だと思います。 

（6/11 審査会） 

空間スケールの部分が曖昧だというところ

について、「１ 環境影響評価の対象」から

「２ 調査」も含め、可能な限り分かりやすく

記せるように検討します。 

（6/11 審査会） 

 

エコロジカルネットワークについて、別記

の記載内容を修正しました。 

（12/9 審査会） 

 

 

6-3-5 

調査項目の優先順位をきちんと出すことが

分かりやすさに繋がると思います。エコロジ

カルネットワークは、ダウンスケールして考

えるアプローチが大切です。 

「２(1)ウ(ｲ) エコロジカルネットワークの

特性及び状況」で、「対象事業実施区域の緑地

の位置付けを把握する」から入り、少し広域

的な観点から位置づけを把握して、この中で

緑地の面積の状況にアプローチしてはどうか

と思います。 

（6/11 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

水
循
環 

6-4-1 

「１(2) 項目選定する事業の考え方」の

「イ 工事に伴い」は、当初予定していた工

事に伴って別途必要になった工事が行われる

場合と受け取ることもできるので、「工事にお

いて」の方が間違いないと思います。 

（6/11 審査会） 

「工事に伴い、河川水路の整備や改廃、水

域の埋立て等をする場合」という趣旨で書い

ています。表現については検討します。 

（6/11 審査会） 

 

文頭では時点を示すこととし、「工事中又は

存在・供用時に」と修正しました。 

（12/9 審査会） 

6-4-2 

「１(2) 項目選定する事業の考え方」の

「ウ 存在・供用に伴い、地下構造物の設

置」は「地下構造物の存在」ではないです

か。「設置」だと、新たな工事を想像します。 

（6/11 審査会） 

工事中は工事に伴うものをイメージし、存

在・供用時は、最終的に存在する施設をイメ

ージしています。 

表現について、工事中と存在・供用時で、

もう少し分かりやすく検討します。 

（6/11 審査会） 

 

分かりやすくなるよう見直しました。 

（12/9 審査会） 
 

6-4-3 

「６ 環境の保全のための措置」の「(2) 

存在・供用時」の「ア 洪水又は流量調整

地、調整池等の設置」の設置は工事になるの

で、「存在」、また「イ 排水路等の整備」も

存在ではないですか。 

（6/11 審査会） 

「設置」は、環境保全措置として事業者が

「行うこと」として例示をしています。な

お、「洪水又は流量調整地、調整池」の箇所に

ついては、横浜市で一般的に用いられている

用語に整理しました。 

（12/9 審査会） 

6-4-4 

「６ 環境の保全のための措置」の「(2) 

存在・供用時」の「ウ 雨水の地下浸透施設

等の措置」の措置とは運転のことでしょう

か。それとも供用のことでしょうか。 

（6/11 審査会） 

「措置」は「設置に関する措置」に修正し

ました。 

（12/9 審査会） 

6-4-5 

１ページ上から６行目の「なお水循環とは」

の定義がかなり広域です。 

ここで見たいのは、湧水、地下水など様々な

形を伴って現れる水の様相についての影響で

す。海も入っていて、流域というと海域がそこ

でカバーできなくなるので、ここの表現を工夫

したらいいのではないかと思いました。 

（6/11 審査会） 

別記全体として、どのような水循環を対象

にしているかをどのように記載するかは、今

一度、検討させていただきたいと思います。 

（6/11 審査会） 

 

水循環の対象について、別表２をもとに

「河川・水路、地下水、湧水、池沼・水田及

び海域における、地下水位及び湧水の流量、

河川・水路の形態及び流量、並びに海域の流

況の変化とする。」としました。 

（12/9 審査会） 

 

6-4-6 

水循環は水循環基本法の定義、緑地も都市

緑地法の定義をそのまま持ってきているの

で、根拠法をきちんと書いてください。 

横浜市のアセスの制度で水循環として何を

捉えてもらいたいかは、調査項目で項目出し

されています。ここで理解していただくとい

うことだと思います。 

法律上の定義なので、横浜市独自に定義づ

けていいか議論が必要です。このなお書きは

どこから持ってきて、なぜここに入れたの

か、事務局でクリアにしていただきたいと思

います。 

（6/11 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

水
循
環 

6-4-7 

「水循環とは、水が、蒸発、降下、流下又

は浸透により、海域等に至る過程で、」の後

は、この技術指針が対象としている項目、要

素として「本指針では地表水又は地下水とし

て河川の流域を中心とした循環要素を指す」

という表現はいかがでしょうか。 

（6/11 審査会） 

（前ページに記載） 

6-4-8 

法律の文言と異なる表現をするかどうか、

市の方ではしっかり検討していただく必要が

あると思います。 

（6/11 審査会） 

 

6-4-9 

地球全体での循環を意味していることを書

きつつ、ここで扱う項目の説明が一緒になっ

ているので妙な感じがします。 

（6/11 審査会） 

 

廃
棄
物
・
建
設
発
生
土 

6-5-1 

「１(1) 環境影響評価の対象」の「循環経

済（サーキュラーエコノミー）における再生

可能資源への代替の取組に関しては…」は、

「循環経済（サーキュラーエコノミー）に向

けた、天然資源の利用を再生可能資源に代替

する取組に関しては」とすると良いと思いま

す。 

（6/11 審査会後の御意見） 

御意見を踏まえて修正しました。なお、「天

然資源」には、バイオマスも含まれると考え

られるため、「枯渇性資源」と記載しました。 

（12/23 審査会） 

6-5-2 

「２(1) 調査項目」の「ア 一般廃棄物、

産業廃棄物及び建設発生土の処理・処分の状

況」について、廃棄物・建設発生土の場合、

大気や水と違って「その場所の現状」に意味

がありません。調査項目は「予測評価を行う

ために必要な状況」ですので、検討が必要だ

と思います。 

（6/11 審査会後の御意見） 

御意見を踏まえ、既存データの有無などを

検討した上で、次のように修正しました。 

(ｱ) 一般廃棄物及び産業廃棄物に関する事

項 

ａ 資源化施設の位置、処理能力 

ｂ 中間処理施設及び最終処分場の位

置、処理能力 

ｃ 類似事業における廃棄物の種類ごと

の発生量等の原単位 

(ｲ) 建設発生土に関する事項 

ａ 工事間利用の状況 

ｂ 土質改良プラントの位置、受入可能

量 

ｃ 内陸受入地の状況 

ｄ 類似事業における建設発生土の発生

量等の原単位 

（12/23 審査会） 

6-5-3 

「３ 環境保全目標の設定」の建設発生土に

係る箇所について、国土交通省の通知等で「な

るべく残土は 50 km 以内へ搬出するように」の

記載があったかと思います。建設発生土は遠隔

地に搬出されているような事例があるので、努

力義務的な記載として、搬出距離を最小限とす

ることがあっても良いと思います。 

（6/11 審査会後の御意見） 

御意見を踏まえて、「５ 環境の保全のため

の措置」に「(1)オ 建設発生土の場外搬出の

距離の削減に関する措置」と追記しました。 

（12/23 審査会） 

6-5-4 

「６ 環境の保全のための措置」の「(2) 

存在・供用時」のウ(ｱ)及び(ｲ)に記載されて

いる「バイオプラスチック」については、定

義を明確にしておくべきです。100％生物由来

のプラスチックでしょうか。バイオプラスチ

ック＝生分解性ではありません。 

（6/11 審査会後の御意見） 

御意見を踏まえて、「５ 環境の保全のため

の措置」 (2)ウ(ｱ)及び(ｲ)について、「バイオ

プラスチック」の記載を削除し、「再生プラス

チック」という例示のみとしました 

（12/23 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

大
気
質 

6-6 

  

水
質
・
底
質 

6-7-1 

湧水については、公共用水域のように法令

等で定められた規制基準がないということ等

により「水循環」で湧水の水質を取扱う案に

なっています。 

湧水量又は湧水の流れ等については「水循

環」で扱うのは当然ですが、湧水の水質につ

いては、「水質・底質」の地下水の水質の中で

一緒に扱った方がよいと思います。 

（9/18 審査会） 

地下水に準拠して湧水が取り扱われること

については、地下水を採水する方法として、 

湧水から採水するケースもありうると思いま

す。ただ、その規制基準等がないという観点

から、湧水は明記せず、地下水で取り扱うも

のと思います。湧水の湧出の仕方、採水の仕

方などによっては、地下水に限定されずに公

共用水域として見る場合もあるので、こちら

については、湧水は記載をしなかったもので

す。 

           （9/18 審査会） 

湧水の水質項目の中で、湧水中に含まれる

含有イオン又は同位体を測定することもあり

ますが、水質よりも地下水等の流動解析をす

るときに使う項目です。したがって、この同

位体や含有イオンについては、「水循環」の方

で扱った方がいいと思います。それ以外の水

質関連の項目については、地下水と一緒に扱

った方が分かりやすいと思います。 

（9/18 審査会） 

含有イオンは「水循環」の流動過程を示す

指標としての水質として、「水循環」の項目の

方で対象と調査方法の対象に含める方向で現

在検討中です。 

（9/18 審査会） 

 

湧水とは、生態系、水生生物や植物等の生

態系に及ぼす重要な要素、環境要素でもあ

り、観光資源や文化資源としても重要な意味

を持っています。場合によっては、災害時の

水の確保ということもあるので、そういう視

点から、「水質・底質」という項目で地下水の

水質に準拠したような評価が必要と考えま

す。 

（9/18 審査会） 

事業の実施によりどのような影響を及ぼす

かを考えると、最小限にとどめる水準とか、

目安となるような環境基準等、規制基準も含

めて明確なものがないと、項目選定をして、

予測、評価をすることを明確に示していくに

は難しいと思います。 

生物、生態系への影響、生物の生息環境と

して湧水がある場を対象とするのであれば、

生物・生態系で必要な調査をするものと考え

ます。           

（9/18 審査会） 

6-7-2 

規制基準がない中で難しいということ、評

価のよりどころがないことが、事業者からみ

れば物差しがない中で項目選定しても、とい

うことになるかと思います。 

他の自治体の例など調べていますか。例え

ば東京都の技術指針では、湧水は水循環のと

ころでしか出てきていないようですので、事

務局の説明と同じような理由で水質として扱

っていないということかと思います。 

（9/18 審査会） 

6-7-3 

規制基準ではないがガイドラインはあり、

「３(1) 公共用水域の水質・底質及び地下水

の水質への影響を最小限にとどめる水準」に

ついては、必ずしも規制基準に対してではな

く、現状の水質等に対してそれを悪化させな

いイメージだと思います。「３(2) 環境基準」

以降は規制基準ですが、その辺が合わないと

思います。 

（9/18 審査会） 

検討して報告します。   

（9/18 審査会） 

 

地下水に準拠して湧水が取り扱われること

については、地下水を採水する方法として、 

湧水から採水するケースもありうると思いま

す。ただ、その規制基準等がないという観点

から、湧水は明記せず、地下水で取り扱うも

のと思います。湧水の湧出の仕方、採水の仕

方などによっては、地下水に限定されずに公

共用水域として見る場合もあるので、こちら

については、湧水は記載をしないこととしま

した。 

（12/9 審査会） 

6-7-4 

もう一度検討して、結論を次回以降に報告 

してください。 

（9/18 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

水
質
・
底
質 

6-7-5 

「１(2) 項目選定する事業の考え方」のた

だし書き「工事中に発生する工事排水又は供

用時の排水等を公共下水道に放流するという

理由で選定しないことができる」について

は、近年、流出抑制施設などの洪水対策がさ

れていますが、そういったところに影響がな

いのかが気になりました。例えば、調整池の

ような下水道に接続されているようなところ 

がここでは対象になっていないということで

大丈夫なのですか。 

（9/18 審査会） 

ただし書きの公共下水道の後の括弧書きに

「下水道法の公共下水道であって終末処理場

に接続するものに限る」と記載しており、こ

れは汚水を汚水管に接続する場合に限定し

て、項目選定しなくてもいいということで

す。 

ただし、公共下水道の基準（の遵守） や接

続するにあたっての処理方法は必要なので、

予測、評価の対象ではありませんが、事業計

画等に記載をするということは求めて、図書

の中できちんと明示をすることを定めていま

す。           （9/18 審査会） 

（項目選定しなくても良い対象は）分流式

の汚水管だけという理解で良いですか。合流

式は入ってこないということですか。 

（9/18 審査会） 

基本的に合流式も終末処理場に接続するも

のとなりますので、そちらについては公共下

水道の基準に基づいて接続されているものな

ので、「水質・底質」の対象にはならないと考

えています。       （9/18 審査会） 

近年、内水氾濫で、排水自体の水質、内水

氾濫した後の汚染物質の影響などが問題にな

っていると思います。合流式の水質改善のた

めに、グリーンインフラを活用しようとか、

環境用水として排水を再生させようというよ

うな話があって、それも合流式に流出するも

のの一つだと思います。なぜそれをあえてこ

こで外すのかが分かりません。 

（9/18 審査会） 

「１(2) 項目選定する事業の考え方」は、

今回新たに追記しています。あくまで公共下

水道に接続するにあたっては公共下水道の基

準を満たした上で接続することを求められる

ので、それについては予測、評価をせずと

も、義務付けられているので、公共下水道の

汚水に接続するものについては、予測、評価

ではなく、事業計画の方で明示すると考えて

います。 

グリーンインフラの視点、観点では検討し

ていませんが、基本的にはグリーンインフラ

による水質改善につきましても、雨水で対応

するものだとすれば、「水質・底質」で対象に

なるとは思います。合流式の観点までは整理

していませんでした。 

（9/18 審査会） 

近年の動きに付いて行く必要があるのでは

と思います。調整池も完全閉鎖型よりは開放

水域にして、開放的な緑地にしていこうとい

う動きも非常に高まっていますし、下水道と

再生水を利用した緑地の中での水路の境目が

だんだんなくなってきているように思いま

す。 

そういうところも少し含めて、ここで外す

よりは、運用の中で外していいという判断を

していく方がフレキシブルではないかと思い

ます。 

（9/18 審査会） 

合流式の場合は、雨水も合流式の下水管に

接続されてしまうところを踏まえれば、先ほ

どのグリーンインフラの視点でいうと、再度

整理が必要とは思います。今回、内容を記載

したところは、メリハリの観点から事業者負

担を軽減する方向で何か検討できないかなと

いうところで、入れたところですが、広く捉

えられるようにするべきという御意見を踏ま

えて、記載は再度検討します。 

（9/18 審査会） 

 

御意見を踏まえ、ただし書きの箇所につい

ては記載を削除しました。 

（12/9 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

水
質
・
底
質 

6-7-6 

ここは「選定しないことができる」という

ことです。仮に公共下水道に繋ぐ場合でも、

場合によっては、使用時の排水の水質によっ

ては、環境への影響が非常に懸念される場合

があります。例えば現在、大きな問題になっ

ているのは PFAS です。PFAS のようなものは

基準がなくても環境への影響はないわけでは

ないため、その場合には評価項目として考え

ていくものと思います。仮に公共下水道に繋

ぐ場合でも、評価項目として出していただき

たいと審査会で意見を言うことはできると思

います。 

後は、環境影響評価書の評価で公共下水道

に繋ぐ場合は、特に PFAS のような特別なもの

がなければ、下水道法の規制に従って行うこ

とで、環境影響評価項目から外すというのは

決して珍しいことではないです。 

（9/18 審査会） 

― 

土
壌 

6-8-1 

「４(1) 予測項目」の「イ 対象事業実施

区域外への拡散の可能性」と「エ 地下水へ

の溶出」の意味するところの違いが分かりま

せん。 

イの「拡散」は具体的にどのような暴露経

路を考えていますか。一般的に土壌汚染の拡

散は、汚染物質を含む土が物理的に土埃のよ

うなもので飛ぶということもありますし、雨

が降って地下水に溶出するというのが大きな

ルートです。そうすると、「地下水の溶出」を

１個立てているのであれば、後は「搬出しよ

うとしていないけれども土埃という形で舞っ

て拡散をする」ということになるのではない

かと思います。その区切りがよく分かりませ

ん。 

（10/16 審査会） 

「イ 対象事業実施区域外への拡散の可能

性」のところですが、土埃のようなもので舞っ

てしまうという飛散についてもこの拡散のと

ころに含んでいると考えています。ただ、表現

として、拡散だけだと少し足りないかというと

ころもありますので、こちらを「対象事業実施

区域外への飛散及び拡散の可能性」のような表

現で、両方を含んでいるような記載とさせてい

ただければと考えているところです。 

（10/16 審査会） 

6-8-2 

イについては、「拡散」という言葉の中の一

つに「地下水の溶出」が入っているのではな

いのでしょうか。拡散と地下水の溶出が重複

しているのではないかという趣旨です。 

（10/16 審査会） 

承知いたしました。 

（10/16 審査会） 

 

御意見を踏まえ、イについては「対象事業の

実施により生じる汚染土壌の飛散及び地下水

への溶出等の拡散の可能性」としました。 

（12/23 審査会） 

6-8-3 

イとエの記載の整理をお願いいたします。

エを書くのであればイはそれを除いた可能

性、飛散の可能性で明確化していただきたい

という御趣旨ですので、御検討お願いしま

す。 

（10/16 審査会） 

6-8-4 

イはおそらく、土壌に吸着した有害物質、

いわゆる土壌コロイドが、降水等の土壌浸透

水によって拡散していくという「コロイド促

進輸送」と呼ばれる現象を考えているのでは

ないかと思います。 

（10/16 審査会） 

コロイド促進輸送による土壌汚染物質の拡

散については、イの「対象事業の実施により生

じる汚染土壌の飛散及び地下水への溶出等の

拡散の可能性」の等に含めて読むこととしまし

た。 

（12/23 審査会） 

6-8-5 

イとエは、項目としてはこのように分け

て、例えば大気から汚染物質が土壌に降り注

いでそれがまた浸透していって地下水に出て

いくということですか。 

（10/16 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

土
壌 

6-8-6 

必ずしも地下水に到達するとは限りません

ので、現象として分けた方が良いです。 

（10/16 審査会） 

（前ページに記載） 

6-8-7 

「４(1) 予測項目」の並び順としては、イ

の次に「エ 地下水への溶出の可能性」を置

き、「ウ 搬出する汚染土壌の量」は後ろに持

ってくるなどを考えた方が良いと思います。 

（10/16 審査会） 

イの「拡散」については、汚染土壌の飛散及

びエの地下水への溶出と合わせて「対象事業の

実施により生じる汚染土壌の飛散及び地下水

への溶出等の拡散の可能性」と記載することと

しました。 

並び順については、御指摘のとおり変更しま

した。 

（12/23 審査会） 
6-8-8 

関連するものを先にまとめた方が良いかも

しれません。 

（10/16 審査会） 

6-8-9 

「４(1) 予測項目」のオ（「新たな土壌汚染

が発生する可能性」）は、どういうことが考え

られるのかが分かりません。 

（10/16 審査会） 

現に土壌汚染が確認されていない場合で、何

らかの施設の供用に伴って土壌汚染に繋がる

ような物質等を扱うようなときに、土壌汚染が

発生する可能性があるかないかというような

視点となっております。 

（10/16 審査会） 

6-8-10 

「１(2) 項目選定する事業の考え方」のイ

の「存在・供用時に土壌汚染の状況への影響

が予想される場合」とありますが、これは新

たな土壌汚染の発生というよりは、例えば土

壌汚染を封じ込めているのだけれど、存在・

供用によって、それが影響に及ぶおそれがあ

るという意味で記載されているのですか。 

（10/16 審査会） 

何らかの予防保全措置を行うことが（法令に

よって）定められている中で環境影響評価の対

象とするような土壌汚染がどのようなものが

想定されるのかという御意見かと思います。 

事業者として項目選定する、しないというこ

とを考えた際に、どのような対策をとるかをき

ちんと示す必要があると考えており、そういっ

た点で御指摘いただいたような、法令で定めて

いるような予防保全措置をしっかり取るかと

いう視点で、定性的なものになるかと思います

が、環境影響評価の対象として加えています。 

（10/16 審査会） 

6-8-11 

化学物質であれば化学物質の審査及び製造

等の規制に関する法律で本来きちんと漏れな

いようにという規制は当然かかっています。

水質汚濁防止法で排水の地下浸透処理が禁止

されているわけですし、土壌汚染が生じるよ

うな大気汚染が生じていたら大気汚染の（規

制）法で、本来しっかり対応するべきなの

で、（環境）アセスメントをしなければならな

いような新たな土壌汚染とは、具体的にどう

いうことを想定しているのですか。 

（10/16 審査会） 

6-8-12 

「２(1) 調査項目」の「イ 土壌汚染の状

況」の「(ｱ) 土壌汚染が想定されている範

囲」、「(ｲ) 土壌中の土壌汚染物質の濃度」に

ついて、これは既往の調査結果等があれば当

然、既存の資料や地歴調査でやることになる

と思うのですが、それで必ずしも十分でない

ときには、実際に事前調査的なことも念頭に

入れているのですか。 

（10/16 審査会） 

地歴の状況を確認する中で、対象事業実施区

域において土壌汚染が確認されているような

場合については、土壌汚染が想定される範囲

が、土壌汚染の状況として分かることになりま

す。 

ただ、一般的に、例えば土壌汚染対策法など

では、地歴調査の結果、土地の形質の変更等が

行われる場合に必要に応じて土壌汚染の状況

を調査するという建付けになっています。そう

いったプロセスがある中で、アセスの調査の段

階で土壌汚染の状況を調査するかどうかにつ

いては、事業者の判断によると考えています。

事業者が自ら積極的に土壌汚染をあらかじめ

調査するということについては許容する記載

と考えています。 

（10/16 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

土
壌 

6-8-13 

事前調査を（可能な範囲で）やることによ

って、アセスの評価にかかる時間そのものを

ある程度短縮もできることもありますので、

事業者が可能であれば、必要であれば、実際

の事前調査もやっていただく方向で指導して

いただければと思います。 

（10/16 審査会） 

事業特性や地域特性など様々な要因がある

かと思います。その状況の中で事業者に対する

運用として、そのような提案をすることもある

かと思います。 

（10/16 審査会） 

騒
音 

6-9 

  

振
動 

6-10 

  

地
盤 

6-11-1 

「地盤」と「土地の安定性」で、比較的似

たような項目がいくつか入っています。「①支

持力の不足による地盤の破壊」「②盛土に伴う

地盤の破壊（斜面上の盛土）」「③地下掘削に

より周辺の地盤が変形することに伴う破壊」

の３点について、「地盤」と「土地の安定性」

のどちらに分類されますか。 

（10/16 審査会） 

「地盤」に関しては、元々公害としての地盤

沈下を想定して記載をしており、「土地の安定

性」は、斜面地の崩壊や液状化を含む地盤の変

形等、かなり広い範囲で記載をしています。 

環境影響評価を行うにあたり、御指摘のよう

な内容が想定され得る場合に、「地盤」または

「土地の安定性」のどちらで取り扱うかについ

ては、その事業の内容を踏まえて、項目選定さ

れると思っています。事業者の項目選定する考

え方については相談を受ける中で調整をして

いきたいとは思いますが、地盤沈下と土地の安

定性の視点で、対象事業の記載について、より

こうした方が良いという御提案をいただきた

いと思います。 

（10/16 審査会） 

 

御意見を踏まえて、「地盤沈下」では地下水

位の低下に伴う地盤沈下のみを扱い、その他

の地盤の破壊や変形については、すべて「土

地の安定性」で扱うよう記載の見直しを行い

ました。 

（12/23 審査会） 

趣旨としては、「地盤」と「土地の安定性」

のどちらかに必ず振り分けられなければいけ

ないということではなく、取り逃がされなけ

れば良いという趣旨です。 

（10/16 審査会） 

6-11-2 

「地盤」については、「土地の安定性」の中

に含めずに、項目として独立させて位置付け

ておいた方が良いのですか。 

（10/16 審査会） 

御意見を踏まえて、別表２において、別記「安

全」の細目「土地の安定性」に関する事項を、

別記「地盤」の細目に位置付けました。  

「地盤沈下」では地下水位の低下に伴う地盤

沈下のみを扱うこととし、その他の地盤の破壊

や変形については、すべて「土地の安定性」で

扱うよう、記載の見直しを行いました。 

（12/23 審査会） 

6-11-3 

地盤が変形して破壊される現象は連続して

起こる現象なので、本当は統一的に一緒に含

めてしまっても良いのではないかと思いま

す。 

例えば液状化現象では、液状化が起こった

とき建物が沈下しますが、斜面上で液状化が

起こると斜面の崩壊も起こるので、それで沈

下したものがそのまま破壊に繋がることもあ

ります。明確に切り分ける必要があるのかは

若干疑問ですが、「土地の安定性」という項目

を新たに設けた意図がどういうところにある

のかということが関連していると思います。 

（10/16 審査会） 

「地盤」という項目名になっていますが、公

害としての地盤沈下の視点でこれまで対象と

してきたところがありますので、今回抜本的な

見直しではなく、現行の別記を生かし、「地盤」

では地盤沈下を対象としています。 

「土地の安定性」については「安全」という

よりも、予測評価の方法や他都市の状況を踏ま

え「安全」から「土地の安定性」の部分は切り

離すこととし「地盤」と「土地の安定性」を別々

の項目とさせていただきました。 

ただ地盤に対する影響としては、確かに一体

として扱われても然るべきものとも感じてい

ます。         (次ページに続く) 
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No 御意見の趣旨 回答等 

地
盤 

6-11-3 

本当は「地盤」は地盤沈下という表記が良

いとは思うのですが、他の項目を見ると、土

壌汚染に関することも「土壌」や「大気質」

だけで止まっており、そうすると「地盤」に

せざるを得ないのかなと思います。項目の名

前というよりも、懸念されることに対して、

取り逃しがなければそれで良いと思います。 

（10/16 審査会） 

（前ページからの続き） 

一体とする検討をどこまでできるのか、今回

の技術指針の改定の中で対応できるかどうか

については、再度検討させていただきます。 

（10/16 審査会） 

 

御意見を踏まえて、別表２において、別記「安

全」の細目「土地の安定性」に関する事項を、

別記「地盤」の細目に位置付けました。  

「地盤沈下」では地下水位の低下に伴う地盤

沈下のみを扱うこととし、その他の地盤の破壊

や変形については、すべて「土地の安定性」で

扱うよう、記載の見直しを行いました。 

（12/23 審査会） 

6-11-4 

典型７公害の一つとしての地盤沈下という

ことで捉えたいのであれば、「１(2) 項目選定

する事業の考え方」の「ア（工事中に地盤沈

下が予想される場合）」と「イ（存在・供用時

に地盤沈下が予想される場合）」は、そこに該

当すると思いますが、「ウ」はその他で、必ず

しも公害問題に限定されない地盤沈下も含ま

れてしまう余地を残しています。ここまで来

ると「土地の安定性」と切り離してしまって

良いのかという話が出てきてしまうと思いま

す。 

（10/16 審査会） 

承知しました。 

（10/16 審査会） 

6-11-5 

「地盤」のところが地盤沈下だけとは考え

ていない立場で、例えば、能登の地震では隆

起という現象がたくさん発生し、やはり地盤

に問題があったと理解ができます。地盤に絡

むことというのは、横浜市で同じことが起き

るかどうかは想像の範囲を超えている話にな

りますが、「地盤」は必ずしも沈下だけではな

いのではないか、漏れがないようにという趣

旨からすると、隆起や液状化はここに入ると

いうふうにしておいた方が良いのではないか

と思います。 

（10/16 審査会） 

液状化に関しては、「土地の安定性」の方で

対象とし得ると思っています。隆起に関して

は、その要因が地震に伴う隆起ということにな

りますと、事業者に予測評価をさせることは難

しいかと思いますが、その他の要因で隆起が生

じる場合ついては、「土地の安定性」で必要が

あれば見ていくと考えています。 

（10/16 審査会） 

 

御意見を踏まえて、別表２において、別記「安

全」の細目「土地の安定性」に関する事項を、

別記「地盤」の細目に位置付けました。  

「地盤沈下」では地下水位の低下に伴う地盤

沈下のみを扱うこととし、その他の地盤の破壊

や変形については、すべて「土地の安定性」で

扱うよう、記載の見直しを行いました。 

（12/23 審査会） 

6-11-6 

この「地盤」と「土地の安定性」の整理に

ついては、引き続き事務局で検討するという

ことでお願いします。 

（10/16 審査会） 

悪
臭 

6-12-1 

「６  環境の保全のための措置」で、「ア 

施設及び設備機器等に関する措置」と「イ 

施設及び設備機器等の稼働・運用に関する措

置」がどちらも「施設及び設備機器等」とし

ていて、工事中の発生対策が読みにくいで

す。また、「ウ 原材料等に関する措置」が分

かりにくいので、ア～ウを「ア 悪臭の発生

の防止に関する措置」と「イ 悪臭の排出、

拡散の防止に関する措置」に整理して、例示

に「原材料等の変更」を加えてはどうでしょ

うか。 

（9/18 審査会後の御意見） 

御意見を踏まえ、「ア 悪臭の発生の防止に

関する措置」、「イ 悪臭の排出及び拡散の防止

に関する措置」とし、例示も修正しました。 

（12/23 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

低
周
波
音 

6-13 

  

電
波
障
害 

6-14 

  

日
影 

6-15-1 

「１(2) 項目選定する事業の考え方」のた

だし書きでは、文化財保護法に指定等されて

いる保護すべき動植物も、事業者の主観的な

判断で外すことも考えられます。 

都市河川もいろいろな生態系を支える要素

になるので、基本的に対象とし、そのおそれ

がない場合は除くことができる取扱いの方が

良いと思います。 

（9/18 審査会） 

再度見直します。 

（9/18 審査会） 

 

「河川等の水面内に限定される場合につい

て、日影を選定しないことができる」を削除

しました。 

（12/9 審査会） 

6-15-2 

ただし書きで、文化財保護法だけで大丈夫

ですか。「文化財保護法等」なら分かります

が、「等」は指定の方についています。 

（9/18 審査会） 

6-15-3 

ただし書きが、二重否定になっていて分か

りにくい文章だと思います。 

貴重な動植物だけ特別な扱いをするのは唐

突な印象を与えるため、表現を見直した方が

良いと思います。 

（9/18 審査会） 

6-15-4 

ただし書きで、工業専用地域は、日影を選

定しないことができるとありますが、工業専

用地域でも保育施設などの子どもの成育環境

に関わる施設は建築可能です。 

除外条件として最初から選定しないことが

できるとなると、不利益を受ける対象者が出

てしまうと思いますので、記載について検討

いただきたいと思います。 

（9/18 審査会）

工業専用地域は、居住環境が少ない地域と

して横浜市建築基準条例を参考に選定しない

ことができるとしています。配慮が必要な施

設等もあるため、運用の中で対応するか、建

築用途を記載するか検討します。 

（9/18 審査会） 

 

 工業専用地域内に限定される場合として、

「日影で配慮すべき施設等へ影響がないこと

を明らかにする。」と記載しました。 

（12/9 審査会） 

風
環
境 

6-16-1 

事業を行うことで風環境が改善されるケー

スが全くないわけではないです。ランクが改

善されたケースも今まであったので、ポジテ

ィブな面の環境保全目標を入れられるのでは

ないかと思います。 

（9/18 審査会） 

過去の事例も確認した上で検討します。 

（9/18 審査会） 

 

事業の実施により、局地的な風向、風速の

変化に伴う強風現象の出現が部分的に改善さ

れるケースはありますが、対象事業実施区域

及びその周辺全体に渡り、大幅に改善される

ことは想定しにくいため、風環境においては

プラス面の効果は記載しない整理としまし

た。 

（12/9 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

土
地
の
安
定
性 

6-17-1 

【6-11-6 の再掲】 この「地盤」と「土地の

安定性」の整理については、引き続き事務局

で検討するということでお願いします。 

（10/16 審査会） 

御意見を踏まえて、別表２において、別記「安

全」の細目「土地の安定性」に関する事項を、

別記「地盤」の細目に位置付けました。  

「地盤沈下」では地下水位の低下に伴う地盤

沈下のみを扱うこととし、その他の地盤の破壊

や変形については、すべて「土地の安定性」で

扱うよう、記載の見直しを行いました。 

（12/23 審査会） 

安
全 

6-18-1 

「安全」を予測評価するにあたり、リスク

アセスメントの考え方を参考にすると良いと

思います。化学物質に関しては、リスクアセ

スメントの予測評価に必要となる事故の発生

確率の知見が積み重ねられています。しか

し、自然災害の確率を予測させるようなもの

については、事業者に過度な負担をかけるこ

とになるため、予測対象とすることについ

て、慎重に検討する必要があると考えます。 

（10/16 審査会） 

これまで「安全」において、二次災害につ

いても環境影響評価の予測対象としてきたと

ころです。 

今回別記の整理をする中で御指摘いただい

たように、予測評価の知見がどの程度積み上

がっているか、事業者がどのように対応する

か、という点については課題であると考えて

います。 

予測評価の対象とすべきか、それとも適切

な配慮事項を事業計画等で記載させるという

ような形をとるべきかについては、審査会委

員の皆様からの御意見をいただきたいと考え

ております。 

（10/16 審査会） 

 

別表２の「火災、爆発」「有害物漏洩」に記

載のある自然災害に伴う二次災害の記載は削

除するとともに、別記の記載を見直しまし

た。 

地震等の自然現象に起因する二次災害につ

いては、配慮事項として扱うため、配慮指針

の一部見直しを検討しました。 

（12/23 審査会） 

「火災・爆発」、「有害物漏洩」において、

人為的ミスに起因するものを対象とすること

は、環境影響評価の時点で取扱量などの予測

条件を示すことができれば、予測評価の技術

的難易度はそれほど高くないので、対象とす

ることで良いと思います。 

（10/16 審査会） 

「火災・爆発」、「有害物漏洩」の地震等の

自然現象に起因する二次災害に関するもの

は、環境影響評価項目から外して、配慮事項

としても良いのではないですか。 

（10/16 審査会） 

自然災害がいつどこで発生するかというこ

とに関しては、まだ十分な予知ができるよう

なところまでは到達していないと言えます。

そういう中で、事業者若しくはコンサルタン

トに自然災害の発生を予測しなさいと言うの

には、やはりかなり大きな無理があると思い

ます。 

（10/16 審査会） 

その予測は地震予知みたいな話まで含むと

理解されてしまうおそれがありますので、先

ほど事務局が説明した趣旨は、そこまでの予

測は無理があるので、配慮事項として自然災

害が起きた場合の対策として図書の中に盛り

込んでいただくというレベルで良いのではな

いかということです。 

（10/16 審査会） 

 

6-18-2 

事務局としては、自然現象によって発生す

る火災・爆発等の安全性の確保については、

配慮事項とはせずに、技術指針の中に別記と

して位置づけておくと整理されたということ

ですか。 

（10/16 審査会） 
― 

どのように整理していくかは、事務局で引

き続き検討してください。 

（10/16 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

地
域
交
通 

6-19-1 

１(1)「ウ 歩行者の安全」について、交通

に関しては、歩行者の安全が重要なのはもち

ろんですが、他にも自転車も、自動車も安全

性は重要なので、「歩行者の安全」と限定的に

書くよりも「交通安全」という表現にしては

どうかと思いました。 

別表２の方も併せて「歩行者の」と書くよ

りは「交通安全」あるいは「歩行者等の安

全」といった書き方の方が良いのではないか

と思います。 

（9/18 審査会） 

現行の別表２の細目で、安全に関しては歩

行者に限定して記載されています。現行のも

のをベースとして 今回別記を作ったというと

ころで、「歩行者の安全性」と限定をした記載

となっています。これを自転車、自動車も含

めた安全性というところで、どこまで拡大で

きるのか、予測、評価の記載方法も含めて、

改めて御相談させていただきたいです。 
（9/18 審査会） 

 

御意見を踏まえて「歩行者等の安全」としま

した。 

対象として自転車を追加し自動車と自転車

の交通の安全を対象としました。 

別表２の内容を以下のとおりとします。 

「(1) 土地の改変、工作物の設置・撤去又

は施設の供用により発生・集中する自動車と

歩行者又は自転車との交通の安全」、(2)は変

更なし。 

（12/9 審査会） 

6-19-2 

別記の予測の方法の安全性の予測について

は、これまで定量的な評価が行われていなか

ったと思います。これについても、自動車と

歩行者の動線が交錯する箇所の数などの方法

はあるので、そういったことも例示した方

が、技術指針としては使いやすいものになる

のではないかなと思います。「その他適切な方

法」という記載はありますが、もう少し具体

的な方法を示してあげた方が分かりやすいの

ではないかと思います。 

（9/18 審査会） 

定量的なところについても、安全に関して

特にということで、どのような記載をするべ

きかどうかについて、併せて御相談をお願い

したいと思います。 
（9/18 審査会） 

 

予測項目を見直し、より具体的な記載としま

した。 

（12/9 審査会） 

6-19-3 

別記「６ 環境の保全のための措置」で、

事業者が行う対策として「代替道路の設置に

関する措置」があります。道路など別のルー

トを確保するといった措置になりますが、併

せて信号の制御を調整する、交通規制を変え

るなどの運用面での対策も考えられますの

で、そういったものも記載してはどうかと思

います。「その他適切な措置」にそれらも含ま

れますが、これは技術指針として事業者がこ

れを参考にして検討するので、その選択肢と

して示した方が親切なのではないかと思いま

す。 

（9/18 審査会） 

信号制御や交通規制は、警察等が主体とな

って決定されるものと聞いています。事業者

による実行可能性がどこまであるかというと

ころもあり、具体例として記載をしていませ

んが、「その他適切な措置」で記載を妨げるも

のではないと考えています。 
（9/18 審査会） 

 

環境の保全のための措置に「代替道路の設置

に関する措置」を追記しました。 

（12/9 審査会） 

6-19-4 

信号制御や交通規制は、確かに警察等が決

定する内容で事業者が必ず実施できるわけで

はありませんが、この「６ 環境の保全のた

めの措置」の１行目に実行可能な範囲で検討

すると書いてありますので、そういった相談

を交通管理者に行うことは可能だと思いま

す。その意味で、そういう方法もあるのだと

いうことを技術指針の中に示しておくことは

できるのではないかと思います。 

（9/18 審査会） 

検討します。 

（9/18 審査会） 

 

環境の保全のための措置に「交通運用の変更

に関する措置」を追記しました。 

（12/9 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

景
観 

6-20-1 

高層建築物の建設の景観に関して圧迫感と

いう記載がありません。どういったところで

圧迫感の環境保全目標や予測項目を充てよう

としていますか。 

（9/18 審査会） 

圧迫感は、現在の技術指針に記載がありま

せん。平成 23 年度の審査会で、圧迫感は評

価の内容から外しても良いのではないかと意

見があり、対象から外している状況です。た

だし、事業者が独自に圧迫感についても予

測、評価しているというのが実態です。 

（9/18 審査会） 

 

近景域の要素として、圧迫感を追加しまし

た。 

（12/9 審査会） 

 6-20-2 

圧迫感だから外す、外さないという話では

ないと思います。近景域からの囲繞景観とい

う捉え方ができると思いますし、圧迫感が影

響する地点は眺望地点が改変される地点で

す。 

近景域の景観の変化としての一つの形態が

圧迫感ではないかと思います。近景域の調査

地点や調査項目の中に、圧迫感が理解できる

ような項目を入れておくことも、影響、予測

の項目の一つではないかと思います。 

客観的に圧迫感を評価できる指標を入れて

おくと良いと思います。 

（9/18 審査会） 

6-20-3 

「緑地」という項目を新設したので、そこ

とうまく相乗効果が発揮できると良いと思い

ます。そういう視点で、近景域の評価のあり

方を、改善を含めて入れ込んでいただきたい

と思います。 

「圧迫感」は書いた方が分かりやすいと思

います。 

（9/18 審査会） 

6-20-4 

東京都の技術指針には圧迫感は入れていま

す。圧迫感と明記していますので、検討して

ください。 

（9/18 審査会） 

 

6-20-5 

「景観」の圧迫感について、長野県や山梨

県の環境影響評価審査会では、道路事業で橋

梁の圧迫感という話は何回も出てきました。

かなり重要だという認識でいますので、是非

これは入れていただくのが良いと思います。 

（9/18 審査会） 

 

触
れ
合
い
活
動
の
場 

6-21-1 

広域的に見たときに、対象事業実施区域全

体が「触れ合い活動の場」となる場合に、そ

の地域がどのような特性を持つのかという観

点からの記載がありません。 

（9/18 審査会） 

「１(2) 項目選定する事業の考え方」の

「ア 対象事業実施区域内に触れ合い活動の

場が存在する場合」が該当します。 

（9/18 審査会） 

 

6-21-2 

同じような「触れ合い活動の場」だとして

も、広域的に見た場合には重要性が変わるの

でないか。例えば都市部の緑地が、それ自体

は重要性が高いようには見えなくても、広域

的に見たときには市民にとって重要な憩いの

場所になっているなど、広域的な評価の観点

が抜けています。 

（9/18 審査会） 

周囲に点在する場合は、「1(2) 項目選定す

る事業の考え方」の「イ 対象事業実施区域

の周辺に存在する触れ合い活動の場」で、対

象事業実施区域内との関係性についても読ん

でいくものと考えています。 

（9/18 審査会） 
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No 御意見の趣旨 回答等 

触
れ
合
い
活
動
の
場 

6-21-3 

「３ 環境保全目標の設定」の(2)「利用経

路が維持する水準」が分かりにくいです。「地

域交通」では、「円滑な通行が確保される水

準」の記載があります。 

（9/18 審査会） 

利用経路の部分については、「１(2) 項目選

定する事業の考え方」の「利用経路」と合わ

せましたが、表現を見直します。 

（9/18 審査会） 

 

「利用経路を維持する水準」に修正しまし

た。 

（12/9 審査会） 

文
化
財
等 

6-22 

  

※下線部は、御意見に対して今回追加した考え方です。 

 

７ その他 

 

 

 

 

 

No 御意見の趣旨 回答等 

全
般(

手
続) 

7-1 

市民の意見を審査会で反映できるように、

手続の流れを考えてほしいです。 

意見公募の結果を踏まえて各委員が検討

し、もう一度議論する機会があった方が、市

民意見を重視しているという姿勢を見せる意

味でも大切だと考えます。 

（9/18 審査会） 

意見公募の期間は約１か月間になります。

そこで出た意見に対して、意見公募の手続と

して行政側がどう対応するかをまとめ、それ

を審査会にお示し、素案から案に変えた内容

について、委員の皆様に御意見をいただく予

定です。 

（9/18 審査会） 


